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Das Goethe-Institut und die Digitale Zivilgesellschaft

UBER DAS GOETHE-INSTITUT

Das Goethe-Institut ist das weltweit tatige Kulturinstitut der Bundesrepublik Deutschland. Es
fordert die Kenntnis der deutschen Sprache im Ausland und pflegt die internationale kulturelle
Zusammenarbeit.

Das Goethe-Institut arbeitet seit vielen Jahren eng mit Akteur:innen der Zivilgesellschaft in Deutsch-
land und den Gastlandern zusammen und greift deren Themen, Perspektiven und Entwicklungen

im internationalen Austausch auf. Die globale postdigitale Gesellschaft macht die Auseinandersetzung
mit den Herausforderungen und Chancen der Digitalisierung und dem damit verbundenen gesell-
schaftlichen Wandel zwingend notwendig. In zahlreichen internationalen Projekten wie Latitude,
Shaping the Past, Kulturtechniken 4.0, Generation A=Algorithmus, Tanz der Algorithmen uvm., beleuch-
tet, reflektiert und unterstitzt das Goethe-Institut die Gestaltung positiver Zukunftsnarrative aus

der Zivilgesellschaft heraus. Der Digitalen Zivilgesellschaft in Deutschland und ihrem Potenzial
nachhaltige und verantwortungsvolle Perspektiven zu schaffen sowie ihrer globalen Vernetzung,
kommt hierbei eine zentrale Rolle zu.

Das Goethe-Institut beauftragt SUPERRR mit der Erstellung eines Mappings zur Digitalen Zivilgesell-
schaft in Deutschland, mit dem Ziel eine Definition von ,Digitaler Zivilgesellschaft” und ihrer Verortung
im Verstandnis des Goethe-Instituts zu geben sowie einen Uberblick Uber die derzeitigen Akteur:innen,
Themen und Trends zu erstellen. Die Ergebnisse sollen als Arbeitsgrundlage und Ressource dienen,
um zivilgesellschaftliche Akteur:innen auf internationaler Ebene mit der Digitalisierung und ihren
Folgen, Expertise, Netzwerkarbeit und thematischer Vermittiung zu verknupfen.

Das Goethe-Institut strebt an, zunehmend als Impulsgeber fur die Weiterentwicklung einer Digitalen
Zivilgesellschaft weltweit wahrgenommen zu werden. Es Ubernimmt eine aktive Rolle im Diskurs zur
Digitalisierung, indem es diese Auseinandersetzung zum einen intern fuhrt sowie in der Arbeit nach
auRen global Raume dafur schafft - physisch wie digital.
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UBER SUPERRR

Superrr ist ein feministischer Think Tank mit Sitz in Berlin, der 2019 von Julia Kloiber und Elisa
Lindinger gegrundet wurde. Eng vernetzt mit Entwickler:innen-Communities erforscht Superrr neue
Technologien und deren Potenziale und Auswirkungen auf die Gesellschaft. Der Fokus liegt dabei

auf Diversitat und Intersektionalitat. Zu den Arbeitsschwerpunkten von Superrr gehorten in den
letzten Jahren die Rolle der Digitalen Zivilgesellschaft in Deutschland wahrend der Corona-Pandemie,
die Erforschung der sozialen Strukturen in Open-Source-Infrastruktur-Communities und Diskrimi-
nierungspotenziale von algorithmischen Entscheidungssystemen im Recruitingbereich.

5



Das Goethe-Institut und die Digitale Zivilgesellschaft

DAS GOETHE-INSTITUT UND DIE DIGITALE
ZIVILGESELLSCHAFT

Das Goethe-Institut arbeitet digital: In den Themen und den Formaten seines Kulturprogramms, in
seiner AuBenkommunikation, in seinem Informationswesen, in der digitalen Lehre und nicht zuletzt
durch die digitalen Services, die intern insbesondere im Sprachbereich bereitgestellt werden. Das
Goethe-Institut ist auf einer Vielzahl von Schauplatzen im digitalen Raum prasent, stellt digitale
Technologien bereit und greift Entwicklungen digitaler Technologien und der Digitalkultur auf, macht
sie anschaulich und diskutiert sie kritisch. Dadurch nimmt das Goethe-Institut eine Mittlerposition
ein: zwischen der deutschen Digitalen Zivilgesellschaft einerseits und andererseits den Gesellschaften,
in denen das Goethe-Institut aktiv ist und die ihrerseits ebenfalls immer starker digital aktiv werden
und digitale Prasenz einfordern. Das Goethe-Institut sitzt damit an den Schnittstellen zwischen

den verschiedenen Digitalen Zivilgesellschaften auf der Welt, besitzt aber auch selbst inhaltliche
Anknupfungspunkte zu ihrer Arbeit.

In den letzten Jahrzehnten wird der Begriff der ,Digitalen Zivilgesellschaft” auch global immer haufiger
verwendet. Eine allgemein gultige Definition hierfur gibt es ebenso wenig wie fUr den Begriff der
Zivilgesellschaft selbst, der in seiner modernen Verwendung verhaltnismaRig jung ist.! Die Initiative
,Digitale Zivilgesellschaft starken” hat 2020 gezeigt, wie divers die Organisationen und Bewegungen
allein in Deutschland sind, die sich selbst der Digitalen Zivilgesellschaft zuschreiben: Neben etablier-
ten Vereinen, Nichtregierungsorganisationen und Think Tanks, die im Bereich der Digitalpolitik aktiv
sind, gehoren dazu auch Firmen, die gemeinnUtzige oder soziale Zwecke mit digitalen Mitteln
verfolgen oder Open-Source-Technologien entwickeln, Interessensverbande von digital aktiven
Menschen, aber auch Bibliotheken oder lose organisierte User Groups.

1 Jean L. Cohen & Andrew Arato, Civil Society and Political Theory. MIT University Press, paperback edition 1994.




Das Goethe-Institut und die Digitale Zivilgesellschaft

1 DIGITALE ZIVILGESELLSCHAFT: EINE DEFINITION IM
KONTEXT DES GOETHE-INSTITUTS

Was bedeutet ,Digitale Zivilgesellschaft” fur die Arbeit des Goethe-Instituts? Um dieser Frage weiter
nachzugehen, entwerfen wir als Arbeitshypothese eine Definition der Digitalen Zivilgesellschaft fur
den speziellen Kontext, in dem die vielfaltigen Tatigkeiten des Goethe-Instituts zum Tragen kommen.
Diese Definition dient als Grundlage fur eine Kartierung der Akteur:innen und der Themen der
Digitalen Zivilgesellschaft in Deutschland.

Mit einem eng gefassten Begriff von Digitaler Zivilgesellschaft arbeitet Wirtschaftswissenschaftler
und Innovationsforscher Leonhard Dobusch? und versteht sie in seiner Bestandsaufnahme primar als
zivilgesellschaftliche Organisationen, die sich digitalen Technologien und ihrem gesellschaftlichen
Einfluss widmen. Dabei erkennt er selbst an, dass dadurch viele Menschen und soziale Bewegungen
von der Betrachtung ausgenommen sind, die sehr wohl in diesem Bereich aktiv sind, aber entweder
bewusst eine formale Organisierung ablehnen oder sie schlicht noch nicht vollzogen haben. Generell
attestiert er der Digitalen Zivilgesellschaft in Deutschland einen geringen Organisationsgrad. Dieses
Bild hat sich seit Erscheinen des Papiers jedoch gewandelt: In den letzten Jahren hat sich eine
Landschaft aus spezialisierten zivilgesellschaftlichen Organisationen herausgebildet, welche die
Digitalisierung in unterschiedlichen Bereichen aktiv mitgestalten.?

Den weitest moglichen Begriff von Digitaler Zivilgesellschaft bietet dagegen die Idee des Post-
digitalen: In einer von Technologie und Datifizierung, also einer kontinuierlichen Erhebung, Auswer-
tung und Interpretation von Daten durchdrungenen Welt sind alle Menschen von der digitalen Sphare
betroffen und damit Teil einer Digitalen Zivilgesellschaft, der sie sich nicht entziehen konnen - sie
konnen lediglich daruber entscheiden, sie aktiv mitzugestalten oder nicht.

Beide Definitionen bilden Perspektiven ab, unter denen das Goethe-Institut Digitale Zivilgesellschaft
verstehen kann: Einerseits die Inputgeber:innen aus der organisierten Digitalen Zivilgesellschaft,

die sich zunehmend professionalisiert, um ihre Interessen zu vertreten und Einfluss auszuuben, und
die durch ihren Fokus auf Digitalthemen stets auch einen internationalen oder globalen Aspekt in
ihrer Arbeit hat. Andererseits die Digitalisierte Zivilgesellschaft, die die Angebote des Goethe-Instituts
zu Digitalthemen, Uber digitale Medien oder durch digitale Technologien nutzt, aber unter Umstanden
nicht Uber das Wissen oder die Ressourcen verfugt, aktiv an der Diskussion Uber das Digitale und an
der Mitgestaltung neuer Technologien mitzuwirken. Ihr Interesse kann je nach lokalem oder sozio-
kulturellem Kontext stark variieren.

2 https://www.bewegungsstiftung.de/fileadmin/user upload/bws/bridge/Anlage 1- Dobusch 2014 Analyse-Digitale-Bu rgerrechts-
bewegung.pdf

3 Vvgl. Wiebke Rasmussen, Digitalisierung braucht Zivilgesellschaft, 2019 S. 12. Abrufbar unter https://www.bosch-stiftung.de/de
publikation/digitalisierung-braucht-zivilgesellschaft
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Mit unserer Definition konzentrieren wir uns auf den ersten Fall, also potenzielle Input:geberinnen
aus der Digitalen Zivilgesellschaft, die zu einzelnen Themen aus ihrer haupt- oder ehrenamtlichen
Arbeit berichten konnen:

Die Digitale Zivilgesellschaft besteht aus sozialen Bewegungen, Kollektiven oder Organisationen, die:

« freien Zugang zu digitalen Technologien, zu digital verfugbaren Daten und Wissen oder zum
Internet fur das Gemeinwohl bereitstellen,

- Partizipation ermdglichen, z.B. durch die Bereitstellung von Plattformen, aber auch durch Jugend-,
Aus- und Weiterbildung zu Medien-, Digital- und Technikkompetenzen,

« Technologien fUr das Gemeinwohl! (Public Interest) entwickeln,

« Auswirkungen von digitalen Technologien auf die Gesellschaft offenlegen,

digitalpolitische Themen vorantreiben und mitgestalten.

Als Rezipient:innen und Kommentator:innen der Angebote des Goethe-Instituts, die einen Bezug zum
Digitalen haben, verstehen wir dagegen die Digitalisierte Zivilgesellschaft im weiten Sinn. Die
Zielgruppe der digitalen Formate des Goethe-Instituts ist auBerst divers: ihre Interessen, digitalen
Fahigkeiten und Vorlieben sind gepragt durch Alter, Bildung, kulturellen und regionalen Kontext. Um
diese unterschiedlichen Gruppen zu erreichen, braucht es eine Vielzahl unterschiedlicher Formate
und Angebote (vgl. Abschnitt 5).
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2 SCHNITTSTELLEN ZUR ARBEIT DES GOETHE-INSTITUTS

Dem Goethe-Institut als Kulturmittlerorganisation kommt im Informations- und Digitalzeitalter eine
Rolle zu, aus der sich neue Handlungsfelder ergeben. Wie kann eine Vermittlerposition zwischen der
deutschen und anderen Digitalen Zivilgesellschaften aussehen? Welchen Beitrag kann die Digitale
Zivilgesellschaft zur Arbeit des Goethe-Instituts leisten, und wie kann das Goethe-Institut im Rahmen
seiner Vermittlungstatigkeit Themen und Akteur:innen aus dem In- und Ausland vernetzen? Welche
Anforderungen ergeben sich aus der Arbeitsweise der deutschen und der internationalen Digitalen
Zivilgesellschaft an mogliche Austauschformate?

Konkret auf den Auftrag des Goethe-Instituts bezogen, ergeben sich aus unserer Sicht folgende erste
Anknupfungspunkte an die Digitale Zivilgesellschaft. Diese Punkte sind aus einer externen Perspek-
tive heraus entstanden und sind ggf. durch weitere AnknUpfungspunkte zu erganzen, die sich aus der
internen Sicht des Goethe-Instituts ergeben.

Das Goethe-Institut bietet bereits verschiedene interne und externe digitale Dienste an, die
Schnittstellen zu Open-Source-Communities (z.B. die Lernplattform Moodle), Open-Data- und
Open-Knowledge-Bewegungen darstellen (z.B. Wikipedia in Kooperation mit der Deutschen National-
bibliothek). Eine operative Zusammenarbeit mit diesen Communities ist moglich und wird teilweise
bereits gepflegt.

Alle digitalen Dienste des Goethe-Instituts setzen sich mit Datenschutz, Datenhoheit, Nutzerrechten
und Partizipationsmoglichkeiten auseinander, sind aber unter Umstanden auch von Internetzensur
betroffen. Hier werden die Themen bereits gelebt und in der Praxis verhandelt, die im Rahmen von
Veranstaltungen oder Publikationen des Goethe-Instituts auf theoretischer Ebene diskutiert werden.
Basierend auf diesem umfangreichen Wissen kann das Goethe-Institut den in der Digitalen Zivil-
gesellschaft haufig diskutierten Aspekt des Wissensmanagements ebenso aufgreifen wie die Frage
nach den fehlenden Civic Spaces im digitalen Raum (siehe 4.1).

Die Digitale Zivilgesellschaft in Deutschland ist eine der altesten weltweit und kann auf eine
ungebrochene Tradition seit den frohen 1980erjahren zurUckblicken. Auch die altesten offentlichen
Hackspaces finden sich in Deutschland (z.B. die c-base).

Zahlreiche Organisationen haben in den letzten Jahrzehnten dazu beigetragen, dass digitale Themen
in Deutschland seit Jahrzehnten offentlich diskutiert werden und Menschen ihre Rechte gegenuber
Technologieanbietern und Digitaldienstleistern einfordern (vgl. Abschnitt 3.1 - Souveranitat). Eine
zweite Generation von Organisationen widmet sich verstarkt der 6ffentlichen Diskussion Uber Daten,
Information und Wissen sowie der Bereitstellung von Partizipationsmoglichkeiten Uber Plattformen.
Die dritte Generation der Digitalen Zivilgesellschaft widmet sich dagegen der verstarkten Teilhabe
von Gruppen, die im digitalen Diskurs unterreprasentiert sind: durch die Befahigung Jugendlicher
und alterer Menschen, die Welt durch Technologie selbst zu gestalten; durch die Vermittlung von
Programmier-, Technologie- und Designkenntnissen auRerhalb akademischer Kontexte, speziell fur
Gefluchtete oder Frauen. Viele dieser Initiativen sind spezifisch fUr Deutschland und pragen den
Diskurs Uber neue Technologien bis heute. Deutschland ist zudem zum Anlaufpunkt fur deutsche und
internationale Kunstler:innen und Designer:innen geworden, die sich in ihrer Arbeit kritisch mit


https://www.wikipedia.de
https://c-base.org
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Digitalthemen auseinandersetzen (z.B. Nushin Isabelle Yazdani, Lena Zival, Julian Oliver, Aram
Bartholl, Adam Harvey).

Bei der Vermittlung eines aktuellen Deutschlandbildes ist der lange gewachsene Einfluss dieser
Akteur:innen kaum mehr wegzudenken. Ihre Arbeit hat einige Eigenheiten in der deutschen Diskussion
Uber digitale Technologien nicht nur in der Zivilgesellschaft, sondern auch in Politik und Wirtschaft
stark gepragt: Beispielsweise die ablehnende Haltung gegenuber Google, Amazon und Co. nicht nur
in Form ihrer digitalen Angebote, sondern auch als Investoren in deutsche Stadte, gegen die sich
Initiativen wie Fuck off Google und Make Amazon Pay! formierten, bevor dies auch in New York# zum
Thema wurde (dort allerdings wegen der massiven Subventionen, die dem Unternehmen in Aussicht
gestellt wurden, nicht wegen ihrer Datenpolitik). Auch fur den auBerhalb Deutschlands zunehmend
ungewohnlichen Hang zum Bargeld wird eine Furcht vor Uberwachung verantwortlich gemacht, die
mit digitalen Bezahlmethoden per Karte, App oder Smartphone einhergehen.> Auch die Tendenz,
neue Technologien fruhzeitig im gesellschaftlichen Kontext zu betrachten, die im Ausland haufig als
Technikfeindlichkeit interpretiert wird, ist eine Besonderheit, die thematisierenswert ist (siehe dazu
Abschnitt 3.1 - Souveranitat).

Digitale Angebote erganzen den Lehrbereich des Goethe-Instituts schon lange und gewinnen durch
die Covid-Pandemie weiter an Bedeutung. Die junge Generation setzt zunehmend auf zeitsouveranes,
unabhangiges Arbeiten, Einflussnahme auf Inhalte und auf Mitgestaltung. Diesen Anforderungen
kann das Goethe-Institut mit digitalen Mitteln nachkommen und auch hier auf vorhandenes Wissen
der Digitalen Zivilgesellschaft zuruckgreifen (z.B. interaktive Open-Source-Lernplattformen, durch
Crowdsourcing erarbeitetes oder digitalisiertes Wissen).

Gleichzeitig konnten Lerneinheiten zu digitalem Vokabular die genannten deutschen Eigenheiten der
Digitaldiskussion thematisieren und erklaren, weshalb die Digitale Zivilgesellschaft in Deutschland
manche Themen besonders fokussiert. Auch dazu konnte die Digitale Zivilgesellschaft, insbesondere
die zahlreichen Organisationen aus dem Bereich Digitale Bildung, beitragen. So wurde andererseits
dieser oft sehr auf Deutschland konzentrierte Bereich starker international vernetzt und kénnte
neue Kompetenzen aufbauen.

Im Folgenden versuchen wir, die Funktionsweise der Digitalen Zivilgesellschaft zu erklaren, indem
wir vertieft auf ihre Organisation, ihre Netzwerke, ihre Themen und ihre Arbeitsweise eingehen.
Anhand der einzelnen Bereiche versuchen wir auch aufzuzeigen, welchen Herausforderungen sich
die Digitale Zivilgesellschaft stellen muss. Durch die zahlreichen Veranstaltungen und Projekte, die
das Goethe-Institut in den letzten Jahren durchgefuhrt hat, bestehen bereits Beziehungen zu allen im
Folgenden aufgefUhrten Bereichen. Wir stellen im Einzelfall dar, wo wir Verbesserungsmoglichkeiten
fUr die Arbeit der Digitalen Zivilgesellschaft sehen.

4 https://www.nytimes.com/2019/02/14/nyregion/amazon-hg2-queens.html
https://www.dw.com/en/times-change-but-german-obsession-with-cash-endures/a-43718626
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3 ORGANISATIONSFORMEN UND NETZWERKE

Viele, aber nicht alle Organisationen, die in den Bereich der obigen Definition von Digitaler Zivil-
gesellschaft fallen, sind ehrenamtlich oder gemeinnUtzig. Dies hangt einerseits mit der manchmal
notwendigen Professionalisierung des digitalen Ehrenamts zusammen: Wenn Initiativen Dienste

und Anwendungen entwickeln und diese ihren Nutzer:innen verlasslich zur Verfugung stellen wollen,
muUssen sie Uber kurz oder lang professionelle, belastbare Strukturen aufbauen. Vereine sind die
gangigste Rechtsform, Uber die Mitarbeiter:innen angestellt und Drittmittel eingeworben werden.
Steigt das Finanzvolumen eines Vereins, dann wachst jedoch auch das personliche Risiko fur die oft
ehrenamtlichen Vereinsvorstande. Auch spendenbasierte Modelle spielen eine groRe Rolle bei der
Professionalisierung der Digitalen Zivilgesellschaft. Hier stoRen Initiativen, die konkrete Technologien
entwickeln, haufig an eine Grenze: Selbst Open-Source-Communities schaffen es kaum, gemeinnutzig
zu werden, weil die Schaffung und die Bereitstellung freier Technologien fur das Gemeinwohl nur
selten als Satzungszweck von Finanzamtern anerkannt werden. Sie gelten sogar als Argument gegen
eine Gemeinnutzigkeit - Technologieentwicklung gehort der vorherrschenden Meinung nach immer
noch in den wirtschaftlichen Bereich. So wurde 2019 dem Verein Freifunk die einmal erteilte Gemein-
nutzigkeit wieder aberkannte, was fUr die Digitale Zivilgesellschaft ein bedrohliches Signal war.

Am anderen Ende des Spektrums stehen Einzelpersonen, die ebenfalls viel zur Digitalen Zivil-
gesellschaft beitragen. Bei ihnen handelt es sich vor allem um selbstandige Forscher:innen,
Kunstler:innen, Schriftsteller:innen und Entwickler:innen.

Die Digitale Zivilgesellschaft ist vielseitig vernetzt, sowohl mit anderen zivilgesellschaftlichen
Akteur:innen als auch mit Organisationen auBerhalb der Zivilgesellschaft. Ihre Forderungen stehen
jedoch oft im Widerspruch zu wirtschaftlichen Interessen von Unternehmen, die deutlich mehr
Ressourcen besitzen als zivilgesellschaftliche Organisationen, die von Spenden, 6ffentlichen Forder-
mitteln oder Stiftungsgeldern abhangen und die haufig eng mit ehrenamtlichen Communities
zusammenarbeiten, wenn sie nicht sogar selbst rein ehrenamtlich betrieben werden.

Organisationen der Digitalen Zivilgesellschaft arbeiten Uberwiegend eng vernetzt miteinander und
mit Einzelpersonen, die sich im Bereich als Kunstler:innen, Autor:innen oder allgemein als Selbstan-
dige etabliert haben. Es ist nicht ungewohnlich, dass Mitarbeiter:innen einer Organisation gleichzeitig
im Vorstand von anderen Organisationen sind - solche Querverbindungen fordern die informelle
Zusammenarbeit und schnelle Absprachen, um gemeinsame Ziele zu erreichen. Durch die in der Regel
befristeten Arbeitsverhaltnisse wechseln engagierte Mitarbeiter:innen nicht selten in ihrer Karriere
von einer Organisation zur anderen. So bleibt trotz der hohen Personalfluktuation das Erfahrungs-
wissen Einzelner der Digitalen Zivilgesellschaft erhalten.

Die Digitale Zivilgesellschaft ist ebenfalls eng vernetzt mit nicht-zivilgesellschaftlichen Stakeholdern.
Die Art und Weise der Zusammenarbeit variiert jedoch stark. Die Zusammenarbeit mit politischen
Akteur:innen und Einrichtungen ist zweischneidig. Einerseits ist die Politik Hauptadressatin der
Digitalen Zivilgesellschaft, andererseits haufig auch Gegenspielerin. Viele etablierte Akteur:innen der
Digitalen Zivilgesellschaft wie die Stiftung Neue Verantwortung, iRights Lab oder Das Progressive
Zentrum arbeiten auf Policyebene Uberparteilich und versuchen, Uber Formate wie Runde Tische

6  https:/forum.ffrn.de/t/aberkennung-gemeinnuetzigkeit-ab-01-01-2020/3122
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oder Uber Studien und andere Veroffentlichungen das politische Geschehen zu beeinflussen. Diese
Formate sind haufig direkt von Ministerien oder parteinahen Stiftungen beauftragt, so dass die
Grenze zwischen Digitaler Zivilgesellschaft und Politik zur Grauzone wird. Ein Beispiel hierfur ist das
Innovationsburo Digitales Leben, das als Think Tank und Innovationstreiber zur positiven Gestaltung
der Digitalisierung fungiert. Das Innovationsburo wurde vom Bundesministerium fUr Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) ins Leben gerufen und wird vom iRights Lab umgesetzt. Ahnlich verhalt
es sich bei der Denkfabrik Digitale Arbeitsgesellschaft des Bundesministeriums fur Arbeit und
Soziales (BMAS), die zwar vom BMAS selbst umgesetzt wird, aber in ihren Projekten eng mit zivil-
gesellschaftlichen Organisationen kooperiert: Die Civic Innovation Plattform, ein Unterprojekt der
Denkfabrik, listet als Kooperationspartner:innen’ den Prototype Fund, seinerseits ein Projekt der
Open Knowledge Foundation Deutschland, und das stark digital ausgerichtete Social Entrepreneur-
ship Netzwerk Deutschland (SEND) e. V..

Solche engen, verstetigten Kooperationen zwischen zivilgesellschaftlichen Organisationen und
offentlichen Einrichtungen binden einerseits einzelne zivilgesellschaftliche Akteur:innen enger in
politische Entscheidungsprozesse ein, andererseits erschlieBen sich Ministerien so digitale Kom-
petenzen, die sie dringend bendtigen. Auskopplungen wie die Denkfabrik und das Innovationsburo
ermoglichen offentlichen Einrichtungen nicht nur ein moderneres Branding, sondern auch mehr
Flexibilitat bei den Karrierewegen der Angestellten und der Arbeitsweise - eine wichtige Voraussetzung,
um digital versierte Menschen zur Mitarbeit zu bewegen.

Nicht nur die Vernetzung mit Bundes- und Landesbehorden ist wichtiger Teil der Arbeit der Digitalen
Zivilgesellschaft. Gerade auf lokaler Ebene leisten zahlreiche kleine Vereine und teils groRe Netzwerke
wichtige Arbeit. Hier entstehen viele Erfolgsgeschichten: Das Verschworhaus Ulm ist Makerspace,
Bildungsstatte, Ort der politischen Teilhabe und Projekt der Stadtverwaltungg. Kein stadtisches
Projekt, aber in der Zielsetzung ahnlich ist der Verstehbahnhof in FUrstenberg an der Havel. Andere
Initiativen wie neuland?21 starken lokale Initiativen durch Beratung und Aufbauarbeit zu Themen wie
New Work, Mobilitat, Offene Daten, eGovernment und Making und fuhren auch Projekte mit lokalen
Partner:innen durch. Lokale Initiativen sind haufig Teil eines oder mehrerer Netzwerke wie Code for
Germany (Open Data, Civic Tech, Open Government), CoderDojo Deutschland (Programmierkurse for
Kinder und Jugendliche), Jugend hackt (Hackathons fUr Kinder und Jugendliche) oder dem Verbund
Offener Werkstatten (Making, Hardware).

Mit Unternehmen vernetzt sich die Digitale Zivilgesellschaft vor allem dann, wenn sie aus einer
zivilgesellschaftlichen Initiative hervorgegangen sind. Ein Beispiel hierfur sind Software-Unternehmen,
die Open-Source-Produkte entwickeln und die wir deshalb ebenfalls zur Digitalen Zivilgesellschaft
zahlen, auch wenn sie zweifellos eher am Rand zu verorten sind. Diese Unternehmen arbeiten meist
nicht gewinnorientiert, sondern sind eng verzahnt mit ehrenamtlichen, digital arbeitenden Commu-
nities. Ein Beispiel hierfUr ist die Nextcloud GmbH aus Stuttgart, die eine weltweit eingesetzte Cloud-
[6sung entwickelt. Oder die Document Foundation aus Berlin, eine Stiftung Offentlichen Rechts, die
Trager des ebenfalls weit verbreiteten Opensource-Produkts LibreOffice® ist. An beiden Produkten
arbeiten Angestellte ebenso wie Selbstandige sowie eine groke Gemeinschaft von Freiwilligen.

Mit der Wissenschaft ist die Digitale Zivilgesellschaft nur punktuell verzahnt. Organisationen wie
Wissenschaft im Dialog, eine gemeinnutzige Organisation, die von den fUhrenden deutschen Wissen-
schaftsorganisationen gegrundet wurde, fungiert als Mittlerin in diesem Bereich.

8  https://www.ulm. de leben- |n.ulm dlaltale stadt verschworhaus

9  https://www.libreoffice.org/
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Kooperationsprojekte fallen meist in den Bereich ,Partizipation®. Beispiele hierfur sind Citizen-
Science-Projekte, die auf die Mitwirkung der Zivilgesellschaft angewiesen sind und deren Daten
manchmal als Offene Daten bereitgestellt werden. Citizen Science geschieht haufig analog,
zunehmend aber auch Uber digitale Plattformen. Beispiele hierfur sind die App Verlust der Nacht
die von zwei Leibniz-Instituten ins Leben gerufen wurde oder das Projekt Every name counts, mit
dem die Arolsen-Archive groBe Mengen an Unterlagen aus deutschen Konzentrationslagern durch
ehrenamtliche Arbeit digitalisieren lassen. Beide Beispiele zeigen, dass solche digitalen Projekte
haufig Freiwillige aus ganz unterschiedlichen Landern akguirieren. Eine Community entsteht, wenn
Uberhaupt, dann auf den Plattformen der Forschungseinrichtungen. Anders verhalt es sich bei
digitalen Citizen-Science-Projekten, die aus der Zivilgesellschaft heraus entstehen: Hier sind die
Trager lokale Communities, die ein Projekt umsetzen und dann ggf. das Wissen an Gruppen in
anderen Orten weitergeben. Beispielhaft sei hier das Projekt Luftdaten genannt, das in Stuttgart
gegrundet wurde. Luftdaten teilt seine Bauanleitungen fUr gunstige Feinstaub- und Larmsensoren
unter einer offenen Lizenz und stellt die Ergebnisse des Sensornetzwerks als Offene Daten zur
Verfugung. Die Sensoren sind mittlerweile weltweit verbreitet.”0

Das Verhaltnis der Digitalen Zivilgesellschaft zum Journalismus hat sich in den letzten Jahren
geandert. FUr klassische Medien ist sie nach wie vor Betrachtungsobjekt, seltener auch Gesprachs-
partnerin. Mit dem Aufkommen des Nonprofitjournalismus, der haufig seinerseits ebenfalls digitale
Plattformen und Werkzeuge nutzt oder sich auf Digitalthemen spezialisiert, hat die Digitale Zivil-
gesellschaft ihr Gegenstuck im Journalismus gefunden. Vertreter sind beispielsweise Correctiv,
Netzpolitik.org oder das auf Vermittlung digitaler Recherchekompetenzen spezialisierte Netzwerk
Recherche.

Die Digitale Zivilgesellschaft ist international recht gut vernetzt. Diese Vernetzung sowie internatio-
nale Kooperationen finden jedoch Uberwiegend digital statt, da oft die Mittel fUr internationale
Reisen und Auslandsaufenthalte fehlen. Auch Visaregularien erschweren die personliche Vernetzung,
insbesondere fur Akteur:innen aus dem globalen Suden, die in Kooperation mit Organisationen aus
dem globalen Norden treten wollen. Eine internationale Vernetzung kostet auBerdem zeitliche
Ressourcen, die im ehrenamtlichen Bereich knapp sind. Deshalb ist die Vernetzung oft eher punktuell
und basiert haufig auf individuellen Beziehungen zwischen Akteur:innen, weniger auf strukturellen
Kooperationen zwischen Organisationen.

Je nach thematischer Ausrichtung der einzelnen Akteur:innen gibt es aber durchaus Unterschiede,
wie gut eine Organisation der Digitalen Zivilgesellschaft international vernetzt ist. Organisationen,
die von der technischen Anwendung ausgehend soziale Probleme thematisieren, sind haufig enger
vernetzt mit Gruppen aus anderen Landern, um technisches Wissen auszutauschen, Standards und
Schnittstellen zu verhandeln.

Dazu gehoren z.B. die Initiative Freifunk, die mit Partnern wie dem spanischen GUIFI in Austausch
steht, Software-Communities und Communities rund um Civic Tech. So ist beispielsweise Code for
Germany Teil des internationalen Netzwerks Code for All, das 14 Kernmitglieder und 17 affiliierte
Partner hat. Auch die deutsche Wikimedia ist Teil eines groen internationalen Netzwerks und war
das erste anerkannte Chapter der US-amerikanischen Wikimedia Foundation.

10 http://deutschland.maps.sensor.community/
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Eine internationale Vernetzung der Digitalen Zivilgesellschaft in Deutschland hat groBes Potenzial:
Die digitalen Losungen und Anwendungsfalle, die von ihr in Deutschland diskutiert, eingesetzt und
vor allem geschaffen werden, sind meist global einsetzbar. Der Quelicode vieler Anwendungen,
welche die Digitale Zivilgesellschaft entwickelt, wird unter offenen Lizenzen bereitgestellt, weshalb
sie leicht fUr andere lokale Kontexte oder andere Datenbestande angepasst werden kdnnen. Deshalb
werden sie auch in anderen Regionen der Welt besprochen, angewandt oder weiterentwickelt.
Umgekehrt kann auch die deutsche Digitale Zivilgesellschaft von Organisationen aus anderen Landern
und deren Erfolgsgeschichten lernen.

Da die Gruppen der Digitalen Zivilgesellschaft ohnehin Uberwiegend Uber das Internet miteinander
kommunizieren und Technologien wie Wikis und andere Systeme fUr ihr Wissensmanagement
verwenden, ware es einfach, die Kommunikationsnetze zu 6ffnen, Wissen zuganglich zu machen und
so auch von anderen digitalen Communities auf der Welt zu lernen. Dies geschieht aus mehreren
Grunden aber oft nur zogerlich.

Ein speziell auf Opensource-Entwickler:innen ausgerichtetes Forschungsprojekt hat gezeigt, dass
selbst bei hochgradig technikaffinen Gruppen der direkte, geordnete personliche Austausch wichtig
ist, um das notwendige Vertrauen aufzubauen, aus dem dann Kooperationen entstehen konnen."
Im direkten Kontakt konnen Menschen auRerdem besser den Kontext verstehen, in dem andere
Menschen arbeiten. Konflikte durch unterschiedliche Arbeitsweisen, Zielsetzungen, Kommunikation
und andere kulturell beeinflusste Faktoren nehmen im Digitalen ab, wenn die Menschen sich zuvor
personlich begegnet sind. Dieser direkte Kontakt findet wegen begrenzter finanzieller Ressourcen
Uberwiegend digital statt. Hierfur fehlen vielen Projekten aber Good-Practice-Beispiele, wie ein
solcher digitaler Austausch gestaltet werden kann. Durch fehlende oder wenig durchdachte
Community-Betreuung werden Missverstandnisse oder Probleme nicht geklart. Nicht selten prallen
unterschiedliche Erwartungshaltungen der digital arbeitenden Menschen aufeinander. Hier fehlt es
an Blaupausen dafur, wie internationale und interdisziplinare digitale Vernetzung gut und mit
kulturellem Fingerspitzengefuhl geleistet werden kann und diverse Gruppen von Menschen an der
Arbeit zu Digitalthemen teilhaben konnen.

Ein regelmaBiger Austausch in der analogen Welt ist fUr die meisten Akteur:innen der Digitalen
Zivilgesellschaft schlicht zu teuer: Reise- und Veranstaltungskosten mussen Ehrenamtliche oft selbst
zahlen. Auch dadurch sinkt die Bereitschaft zur Vernetzung. Hinzu kommt, dass klassische Ver-
netzungsformate wie Konferenzen und Kongresse aus einem wissenschaftlichen oder wirtschaftlichen
Kontext kommen und nicht die Anspruche erfullen, die die Digitale Zivilgesellschaft stellt: Die
Teilnehmenden konnen sie nicht aktiv inhaltlich mitgestalten und finden oft auch nicht die raum-
lichen Voraussetzungen vor, um auf diesen Veranstaltungen spontane Coding-Sessions, Planungs-
treffen oder Diskussionsrunden durchfUhren zu kénnen (vgl. Abschnitt 5).

Veranstaltungsformate, die den Austausch zwischen internationalen Vertreter:innen der Digitalen
Zivilgesellschaft fordern wollen, mussen diesen Bedurfnissen nachkommen, radikale Mitgestaltung
erlauben und Raum lassen fur spontane Entwicklungen. Die Corona-Pandemie hat im Veranstaltungs-
bereich zu massiven Veranderungen gefuhrt: Viele der Konferenzen, die sonst als Treffpunkt der
Digitalen Zivilgesellschaft genutzt wurden, finden nun online statt.2 Damit verschiebt sich ihr Fokus
aber vom Vernetzen hin zum Inhalt: Vortrage und Diskussionen finden zwar noch statt, Workshops

11 https://implicit-development.org/2020/04/08/mirageos-retreat
12 Vvgl. der Chaos Communication Congress, der in rC3 - remote Chaos Experience umgewandelt wird: https://events.ccc.
de/2020/09/04/rc3-remate-chaos-experienc
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und andere interaktive Formate sind dagegen weniger gut online durchfUhrbar. Auch hier fehlen
bisher gute Beispiele, wie sich die Digitale Zivilgesellschaft stattdessen vernetzen kann. Solche
Beispiele konnten am Ende aber dazu fUhren, dass auch nach der Corona-Pandemie Veranstaltungen
weiterhin online oder als Hybridformate konzipiert werden. Mit guten Interaktionskonzepten konnten
mehr Menschen nicht nur die Moglichkeit erhalten, als Publikum an diesen Veranstaltung teilzuneh-
men, sondern auch aktiv mitzugestalten und mit anderen Teilnehmenden in Kontakt zu treten.

4 DIE DIGITALE ZIVILGESELLSCHAFT IN DEUTSCHLAND
UND IHRE THEMEN

Zivilgesellschaft betrachtet Technologie nicht fur sich genommen, sondern im Hinblick darauf, wie

sie das gesellschaftliche Miteinander beeinflussen kann oder soll. Deshalb haben sich unterschied-
liche Wirkungsbereiche etabliert: Einige Akteur:innen sehen ihren Wirkungskreis Uberall dort, wo
gesellschaftliche Fragen in Bezug zu einem konkreten technologischen Konzept bestehen (z.B. offene
Daten und ihr Potenzial fUr mehr Transparenz und Partizipation in Kommunen), andere werden vor
allem im Hinblick auf eine besondere gesellschaftliche Fragestellung aktiv (z.B. Bildungsgerechtigkeit)
und beziehen digitale Werkzeuge und Medien in ihre Arbeit mit ein.

Das fUhrt dazu, dass Akteur:innen, die auf konkrete technische Bereiche festgelegt sind, sich in

ihrem gesellschaftlichen Bezug inhaltlich haufiger neu aufstellen. Ein Beispiel hierfur ist der bereits
genannte Verein Freifunk, ein Netzwerk aus zahlreichen lokalen Initiativen, die freie Funknetze
(Uberwiegend WLAN) aufbauen und betreiben und dafur auch offene Hard- und Software entwickeln.
Wahrend sie zunachst vor allem Nachbarschaften, Gemeindezentren und teilweise sogar Schulen

mit WLAN-Zugang versorgten, haben in den Jahren 2015/2016 einige Freifunk-Initiativen verstarkt
mit Gefluchtetenunterkinften zusammengearbeitet und kamen so inhaltlich starker mit dem Thema
Migration in Kontakt.

Dagegen sind andere Akteur:innen auf konkrete gesellschaftliche Anwendungsfelder fokussiert und
dafUr variabel in den technischen Moglichkeiten, die sie nutzen oder aufzeigen. Der Verein Mediale
Pfade entwickelt ganz unterschiedliche Programme zu digitaler Jugendbildung, die von Eventformaten
wie Softwarehackathons Uber die Aufbereitung von Bildungsinhalten fUr digitale Medien™ sowie
technische Anwendungen (z.B. Augmented Reality') reicht.

Auch die Zielgruppen der Digitalen Zivilgesellschaft sind vielfaltig. Ein Beispiel: Die Initiative
FixMyBerlin nutzt offene Kartenwerke, um die Verkehrspolitik in Berlin zu mehr Fahrradfreundlichkeit
ZU bewegen. Entstanden als Gruppierung, die sich vor allem als Kampagnenplattform fUr Fahrrad-
aktivismus verstand, entwickelte sie sich auch zu einer Open-Source- und Open-Data-Initiative, da sie
ihre Plattform quelloffen entwickelt und offene Daten zum StraRenverkehr bereitstellt. Inzwischen ist
sie auch Dienstleister fUr Behdrden, um die Kommunikation rund um Verkehrsplanung zu verbessern
und Entscheidungsprozesse partizipativ zu gestaltens

13 https://medialepfade.org/projekt/aboutblank/
14 https://medialepfade.org/projekt/canvas-city,

15  https://fixmycity.webflow.io/
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Die Wirkungsebenen der Digitalen Zivilgesellschaft unterscheiden sich stark. Sie variieren von
Kommentierung aktueller Entwicklungen in ihrem Handlungsfeld Uber aktive Policy-Arbeit und
Politikberatung Uber Forschungsarbeit, Community- und Netzwerkarbeit, Bildungsarbeit (im Sinne
von Capacity Building), kunstlerischer Auseinandersetzung mit Digitalthemen bis hin zu aktiver
Softwareentwicklung und dem Betreiben von digitalen Diensten.

Die Organisationsgrade der Digitalen Zivilgesellschaft variieren. Im Bereich Civic Tech gibt es bei-
spielsweise eine Vielzahl an Projekten, die von Einzelpersonen und kleinen Teams im Ehrenamt und
ohne formale Strukturen entwickelt werden. Einige davon gehen nie in formale Strukturen Uber,
sondern schlieBen sich groReren zivilgesellschaftlichen Organisationen an. Ein Beispiel dafUr ist der
Verein Open Knowledge Foundation Deutschland, unter dessen Dach Projekte wie Meine Stadt
Transparent und Kleine Anfragen.de umgesetzt wurden.

Im Folgenden stellen wir die derzeit wichtigsten Themen vor, in denen sich die Digitale Zivilgesell-
schaft engagiert, und versuchen eine Prognose, welche Themen in den nachsten Jahren fur die
Digitale Zivilgesellschaft an Relevanz gewinnen werden. Die gewahlten Ubergeordneten Kategorien
wie ,Zugang” und ,Information” sind dabei nicht exklusiv zu verstehen, sondern dienen dem Versuch,
gemeinsame Ziele inhaltlich verschiedener Bewegungen darzustellen.

ZUGANG

Die Coronakrise hat deutlich gezeigt, dass das Thema Zugang zur digitalen Sphare nach wie vor
aktuell ist. Laut einer der groBten Datenerhebungen zu Breitbandinternet weltweit, der ,\Worldwide
Broadband Speed League™®, rangiert Deutschland auch 2020 auf dem 42. Platz und liegt mit rund
42 Mbit/s durchschnittlicher Downloadrate deutlich unter den von der Bundesregierung avisierten
Minimum von 50 Mbit/s pro Anschluss. FUr Technologien wie Videotelefonie Uber IP ist zudem nicht
die Downloadrate der limitierende Faktor, sondern die Uploadrate, die beim in Deutschland beliebten
Kabelinternet deutlich unter der Downloadrate liegt. Besonders in landlichen Regionen, in denen
weder das Glasfasernetz noch breitbandiger Mobilfunk wie z.B. LTE oder 5G flachig ausgebaut sind,
ist deshalb der Zugang zum Netz nicht Uberall so gegeben, dass bandbreitenintensive Technologien,
wie sie im Homeoffice oder im digitalen Unterricht notwendig sind, zuverlassig funktionieren.

Auch bei den Schulen bestehen groRe Unterschiede darin, wie gut sie auf digitalen Unterricht vor-
bereitet sind. Die Probleme liegen hier nicht nur in der Qualitat des Netzzugangs: Seitens der Schulen
mangelt es an Ausstattung mit Hardware (Server, Endgerate), Software (Schulclouds, Lernprogramme
oder -plattformen) und Lerninhalten, die auch digital verbreitet werden durfen.”” Diese Probleme
werden von Bildungsverbanden seit langem angesprochen. Losungen kann die Digitale Zivilgesellschaft
aber nur begrenzt liefern, z.B. im Bereich quelloffener Software (viele Plugins fUr Moodle werden von
Freiwilligen und an Universitaten entwickelt) oder offene Bildungsinhalte (Open Educational Resources
- OER)®. Wahrend die Bildungsinhalte stark von den Lehrplanen der Lander abhangen und deshalb
nicht ohne weiteres Ubertragbar sind, sind Entwicklungen an Bildungsplattformen wie Moodle inter-
nationalisierbar und werden auch von Communities weltweit vorangetrieben.

16 https://www.cable.co.uk/broadband/speed/worldwide-speed-league/
17 https://www.tagesschau.de/inland/digitalisierung-schulen-interview-101.html

18 https://buendnis-freie-bildung.de/
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Die Digitale Zivilgesellschaft behandelt auch andere Fragen rund um Zugang, beispielsweise die der
Barrierefreiheit und Inklusion. VVereine wie Sozialhelden e.V. entwickeln digitale Werkzeuge und
Plattformen, um mangelnde Barrierefreiheit darzustellen und Zugangsrechte einzufordern: In der
physischen Welt®, zu Informationen20 und zu Reprasentation?', die Menschen mit Behinderungen
bisher verwehrt bleibt.

MITGESTALTUNG

Die Digitale Zivilgesellschaft setzt in allen Bereichen auf die Moglichkeit fur Menschen, ihre Umwelt
aktiv mitzugestalten. Dazu gehort auch die Mitgestaltung von digitalen Technologien. Das dafur
notwendige Wissen im Umgang mit digitalen Werkzeugen oder im Programmieren vermitteln
zahlreiche ehrenamtliche Vereine und Initiativen in ganz Deutschland. Sie arbeiten Uberwiegend
lokal22, sind aber auch Uberregional oder sogar weltweit23 organisiert. Sie fokussieren sich teilweise
auf die Vermittlung von Kenntnissen in gangigen Anwendungen?4, teils auf konkrete
Programmiersprachen2s.

Zu den Zielgruppen gehoren haufig Kinder und Jugendliche26, aber auch Frauen, die im Digitalbereich
und auch in der Digitalen Zivilgesellschaft immer noch unterreprasentiert sind. Zu den neueren
Angeboten gehdren spezielle Angebote fur Gefluchtete wie die ReDi School oder die Kiron University.
FUr Senior:innen gibt es dagegen bisher kaum maBgeschneiderte Angebote.’

Auch die Beziehung zwischen Menschen, Politik und 6ffentlicher Verwaltung gestaltet die Digitale
Zivilgesellschaft mit, in Form von Civic-Tech- und eGovernment-Anwendungen. Civic-Tech-Commu-
nities wie Code for Germany sind wichtige Impulsgeber fur neue Entwicklungen in diesem Bereich.

Sie erproben neue Ansatze und digitale Partizipationsformate und orientieren sich dabei nah an den
Bedurfnissen von Burger:innen. Die Plattform Abgeordnetenwatch des Vereins Parlamentwatch bietet
Burger:innen einen direkten Draht zu Abgeordneten. Das Projekt Meine Stadt Transparent ermoglicht
BUrger:innen Zugriff auf Informationen aus stadtischen Ratsinformationssystemen und legt dabei einen
Schwerpunkt auf gutes Design und Ubersichtlichkeit. Um solche Projekte in die breite Offentlichkeit zu
tragen, gibt es Kooperationen zwischen den Civic-Hacker:innen-Communities und Journalist:innenz,
Projekte und Prototypen aus dem Civic-Tech-Bereich haben dazu beigetragen, Themen wie Open Data
und Onlinepartizipation auf die politische Agenda zu heben, indem sie aufzeigen, was in diesen
Bereichen alles moglich ist. Mittlerweile haben Ministerien wie das Bundesministerium fur Arbeit und
Soziales das Thema Civic Innovation fur sich erkannt und eigene Programme wie die bereits genannte
Denkfabrik dazu gestartet.29

Durch das Internet ergeben sich neue Moglichkeiten fur politische Partizipation. Das hat die Digitale
Zivilgesellschaft froh erkannt: der Verein Liquid Democracy entwickelt seit 2011 eine Opensource-
Plattform namens Adhocracy?°, die es groRen und kleinen Organisationen ermaoglicht, zielgerichtete,

19 https://projekt-elevate.de

20 https://tvfueralle.de/

21 https://gesellschaftsbilder.de

22 https://www.fccbonn.de/, https://www.pcfrauven.de

23 http:/railsgirls.com/, https: ladies.com

24 https://www.fczb.de/

25 https://berlin.pyladies.com

26 https://coderdojo.com/, https://www.coderdojo-deutschland.de

27 Vgl https://www.bmfsfj.de/blob/159704/3dab099fb5eb39d9fba72f6810676387/achter-altersbericht-aeltere-menschen-und-
digitalisierung-data.pdf

28 https://interaktiv.morgenpost.de/tempelhofer-feld/fallback/

29 https://www.denkfabrik-bmas.de/projekte/civic-innovation-platform

30 https://ligd.net/de/projects/adhocracy/
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l6sungsorientierte und z.T. verbindliche Beteiligungsprozesse umzusetzen. Zu seinen Hochzeiten
wurde Adhocracy von 600 verschiedenen Organisationen in Anspruch genommen und fir ihre
jeweiligen Zwecke verwendet, darunter Ortsgruppen von Parteien oder zivilgesellschaftliche Organi-
sationen aus der ganzen Welt. Obwohl die Moglichkeiten der digitalen Partizipation von der Piraten-
partei in Deutschland fruh erprobt wurden, hat sich Deutschland nicht zu einem Vorreiter dieses
Themas entwickelt. Vereinzelt gab und gibt es digitale Beteiligungsverfahren wie beispielsweise
BUrgerhaushalte3', progressive und ganzheitliche Programme wie in Barcelona3? wurden in Deutsch-
land aber nicht aufgelegt. Auch Digital Service Units innerhalb von Verwaltungen, wie wir sie aus
England (Government Digital Service33) oder den USA (18f34) kennen, hat Deutschland erst spat for
sich entdeckt. Erst 2020 wurde Tech4Germany von der Bundesverwaltung gekauft und soll in den
kommenden Jahren zu einer Digital Service Unit ausgebaut werden.

SOUVERANITAT

Geradezu einzigartig in Deutschland ist die Landschaft der zivilgesellschaftlichen Organisationen, die
sich fUr Privatsphdre, Datensicherheit und Datenschutz - also digitale Souveranitat - einsetzen.
Der Chaos Computer Club (CCC) wurde bereits 1981 gegrundet, ist seit 1986 eingetragener Verein und
damit eine der altesten zivilgesellschaftlichen Organisationen weltweit, die sich fur die Rechte der
Menschen in der Informationsgesellschaft einsetzt. Der CCC hat maRgeblich dazu beigetragen, dass
der Begriff ,hacken” in Deutschland positiv gepragt ist und stellt inzwischen Expert:innen, die

von der Bundesregierung und von Ministerien in Fragen der Informationsfreiheit und der digitalen
Souveranitat herangezogen werden. Ahnlich etablierte Organisationen wie Digitalcourage und
Digitale Gesellschaft komplettieren die Landschaft. Die Organisationen konzentrieren sich in ihrer
politischen Arbeit vor allem auf die Landes- und Bundespolitik. Internationale Kontakte zu anderen
Hacker- und ,Internet Freedom®-Initiativen erreicht der CCC beispielsweise Uber seinen seit 1984
stattfindenden Chaos Communication Congress.

Eine weitere Gruppe von Initiativen verbreitet praktisches Wissen darUber, wie Menschen ihre
digitalen Systeme, ihre Daten und damit ihre Privatsphare selbstandig schutzen kdnnen. Prominent
dafur ist die Initiative Cryptoparty, ein lose organisiertes, weltweites Netzwerk, das lokal Veran-
staltungen - sogenannte Cryptopartys - ausrichtet und dort Themen wie Festplatten- und E-Mail-
verschlusselung, sicheres Surfen im Netz oder privatspharefreundliche Betriebssysteme erklart und bei
der Installation der dazu notwendigen Programme Hilfe leistet. Die Aktionen der Organisation Tactical
Tech haben eine niedrigere Zugangsschwelle: Sie informieren Gber aktuelle Technologien und wie sie
die Menschen beeinflussen (z.B. The Glass Room) und stellen Anleitungen bereit, wie Individuen, die in
der digitalen Welt navigieren konnen, ohne Schaden zu nehmen (Digital Detox Kit, Security in a Box).

Zur digitalen Selbstbestimmung gehoren auch ehrenamtliche Techkollektives®, die digitale Dienste
betreiben und offen bereitstellen. Zu den Diensten gehoren E-Mailserver, Mailinglisten, verschlisselte
Mailinglisten, Terminfindungsdienste, Etherpads, Chatserver (XMPP) und neuerdings auch Video-
telefonie, beispielsweise Uber Jitsi3e. Viele dieser Kollektive verfugen Uber keine eigene Rechtsform,
konnen aber Uber Vereine in ihrem Umfeld Spenden annehmen. Das ist oft auch notwendig, da durch
das Betreiben von Servern hohe Kosten entstehen konnen.

31 https://www.buergergesellschaft.de/mitentscheiden/handlungsfelder-themen/buergerhaushalt/
buergerhaushalte-in-deutschland
https://www.deutschlandfunk.de/wenn-buerger-palitik-gestalten-barcelonas-erfolg-mit-der.795.de.html? dram:article id=471680
33 https://www.gov.uk/government/organisations/government-digital-service/about

34 https://18f.gsa.gov/

35 https://www.systemli.org, https:/www.nadir.org/, https://cryptix.net/, https://so36.net/, https://systemausfall.org

36 https://jitsi.or
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Relativ neu ist eine Gruppe von Organisationen, die dem Umfeld der Digitalen Zivilgesellschaft
angehoren und sie mit juristischen Mitteln dabei unterstutzen, ihre Rechte im digitalen Raum
durchzusetzen. Die Gesellschaft fur Freiheitsrechte, noyb und der Digital Freedom Fund leisten diese
Unterstutzung durch strategische Klagefuhrung. Noyb stutzt sich in seiner Arbeit haufig auf die
DSGVO und ist deshalb EU-weit aktiv. Dieser Trend wird sich fortsetzen, da im Digitalbereich immer
mehr nationale Gesetze von EU-Richtlinien (z.B. der zu erwartenden Nachfolge der 2019 gescheiterten
ePrivacy-Verordnung) abgelost werden.

Die Themen der digitalen Souveranitat haben in Deutschland einen besonderen Stellenwert. Zum
einen haben die genannten Organisationen und Initiativen die hiesige Digitale Zivilgesellschaft sowie
den gesellschaftlichen und politischen Diskurs entscheidend pragen konnen. Andererseits hat die
neuere deutsche Geschichte beispielsweise in der DDR gezeigt, welche gesellschaftlichen Aus-
wirkungen staatliche MassenUberwachung mit sich bringt. Beides hat vermutlich dazu beigetragen,
dass die Enthullungen von Edward Snowden hier dazu gefuhrt haben, dass ein parlamentarischer
Untersuchungsausschuss die Rolle der Inlandsgeheimdienste behandelte - weltweit gibt es keine
vergleichbare politische Reaktion auf die dokumentierte globale Massenuberwachung. Das Thema
digitale Souveranitat ist also nicht nur seit Jahren tief in der deutschen Digitalen Zivilgesellschaft
verankert, sondern auch gesamtgesellschaftlich relevant.

INFORMATION

Zugang zu Wissen und Zugang zu Offentlichen Daten sind wichtige Grundlagen fUr politische Mit-
bestimmung, gesellschaftliche Gestaltung und damit auch fUr zivilgesellschaftliche Arbeit. Vereine
wie Wikimedia Deutschland und die Open Knowledge Foundation Deutschland setzen sich seit
Jahren fUr den Zugang zu Informationen und Wissen ein.

Das Thema Open Data ist mittlerweile im politischen Mainstream angekommen. Uber zehn Jahre lang
wurde es aber vor allem von der Digitalen Zivilgesellschaft vorangetrieben. Zivilgesellschaftliche
Organisationen haben Anwendungen wie Visualisierungen von Finanzhaushalten erstellt3”, um den
Nutzen offener Daten zu illustrieren, und sich in Thesenpapieren und offentlichen Statements

fur das Thema und seine gesellschaftliche Bedeutung stark gemacht. Wahrend Staaten wie die USA38
und GroBbritannien das Thema bereits in 2009 auf oberster politischer Ebene priorisiert haben, ist
Deutschland beispielsweise erst im Jahr 2016 der Open Government Partnership beigetreten. Die
Open Government Partnership ist eine internationale Initiative, in der sich zahlreiche Lander zusam-
mengeschlossen haben, um gemeinsam die Themen Open Government und Open Data voranzutreiben.
Die UnterstUtzer:innen der Initiative bekennen sich u.a. dazu, in ihren jeweiligen Landern Aktionsplane
fur mehr Transparenz, Burgerbeteiligung und die Modernisierung des Verwaltungssektors zu ent-
wickeln und regelmaBig Revisionsprozesse durchzufihren. Uber mehrere Jahre hat sich die Digitale
Zivilgesellschaft, darunter Organisationen wie Transparency International, die Stiftung Neue
Verantwortung und die Free Software Foundation Europe, fUr einen Beitritt eingesetzt und unter
anderem das Open Government Netzwerk Deutschland gegrundet.2® Obwohl es mittlerweile ein
Open-Data-Gesetz gibt, ist die Arbeit der Digitalen Zivilgesellschaft in diesem Bereich noch lange nicht
zuU Ende. Das Thema wird in Deutschland von der aktuellen Regierung aus einer wirtschaftlichen
Perspektive heraus gedacht, weshalb Daten, die fUr die Transparenz und Rechenschaftspflicht forder-
lich sind, haufig nicht so bereitwillig zur Verfugung gestellt werden.

37 https://offenerhaushalt.de/
38 https://www.govtech.com/data/What-Obama-Did-for-Tech-Transparency-and-Open-Data.html

39 https://opengovpartnership.de/netzwerk/
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Neben Offenen Daten gibt es auch eine Reihe an anderen Informationen, die fUr Burger:innen
relevant und interessant sind. Um auf diese behordlichen und politischen Informationen Zugriff zu
haben, gibt es Informationsfreiheitsgesetze. Mit Frag den Staat betreibt die Open Knowledge
Foundation Deutschland seit zehn Jahren eine Informationsfreiheitsplattform, Uber die zwei Drittel
aller Anfragen an deutsche Behorden gestellt werden. Die Software hinter der Plattform ist open-
source und wird auch in anderen Landern eingesetzt. Von 16 Bundeslandern haben in Deutschland
nur zwOlf ein Informationsfreiheitsgesetz. Auch in diesem Bereich gibt es fur die Digitale Zivilgesell-
schaft noch einiges zu tun.#0 Eine Vernetzung mit Open-Data- und Informationsfreiheitsinitiativen
aus dem europaischen Ausland besteht vielfach bereits, aber auch weltweit gibt es zahlreiche
Lander, in denen ahnliche Initiativen gestartet wurden oder gerade gestartet werden. Hier kann mehr
Vernetzung und Austausch dafur sorgen, dass Open Data als Mittel fur Transparenz und verant-
wortungsvolles Handeln seitens staatlicher Einrichtungen weiter an Bekanntheit gewinnen und die
Communities weltweit technische Losungen entwickeln, mit denen dies umgesetzt werden kann.

NETZKULTUR

In den letzten 20 Jahren hat sich ein Phanomen herausgebildet, das wir hier als Netzkultur bezeich-
nen, auch wenn dieser Begriff anderweitig mit anderen Bedeutungen verwendet wird. Im digitalen
Raum hat sich eine Reihe von Werten etabliert, die einerseits pragend sind fur die Digitale Zivil-
gesellschaft, andererseits aber wirtschaftliche und rechtliche Fragen und sogar Konflikte aufwerfen.

Dazu gehort das Auflosen der Rollen von Produzent:in und Konsument:in, an deren Stelle die
,Prosumer:in® (ein Kofferwort aus producer und consumer, seltener auf deutsch ,Prosument:in®) tritt.
Das Phanomen begann auf Plattformen wie Myspace und Youtube und wird heute auf Twitch und
TikTok weiter auf die Spitze getrieben. ,Prosumer:innen” sind alle, die auf digitalen Plattformen Inhalte
konsumieren und eigene Inhalte erstellen. Da die Kommunikation auf den genannten Plattformen oft
sehr referenziell ist, bestehen die Inhalte zu einem groRen Teil aus schon bestehenden Medieninhalten
anderer, die aber kreativ in einen neuen Kontext gesetzt und bearbeitet werden. Im kunstlerischen
Bereich fuhrt das zu kontinuierlichen Konflikten mit dem europaischen Urheberrecht, das dieses im
digitalen eingeforderte Recht auf Remix“! nicht abbildet - geremixte Inhalte fallen weiter unter das
Urheberrecht der ursprunglichen Autor:innen. Die Plattformen, die lange Zeit amerikanisches Urheber-
recht angewendet hatten, lieBen Remix unter der ,Fair-Use“-Klausel dagegen zu. Mit der europaischen
Urheberrechtsreform, insbesondere deren Artikel 13, sollen Inhalte, die urheberrechtlich geschutzt
sind, gar nicht erst veroffentlicht werden konnen. Wie zentral das Recht auf Remix ist, haben die
vielen Demonstrationen gezeigt, die vor der Entscheidung Uber die Urheberrechtsreform im Marz
2019 in vielen deutschen Stadten stattfanden und Uberwiegend von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen besucht wurden.#2 Auch wenn die Demonstrationen fur Aufsehen sorgten, waren sie
letztlich nicht erfolgreich: Im Vorfeld fehlte es an Vernetzung mit Netzkultur-Vertreter:innen aus

dem Ausland, medienwirksamen Kampagnen und gemeinsamen Forderungen an die Politik.

Auch journalistisch werden Menschen durch den Remix von Nachrichten und Recherchen auf den
genannten Plattformen tatig. Prominentestes Beispiel hierfur ist Rezo43, dessen Youtube-Video ,Die
Zerstérung der CDU™4 im Vorfeld der Europawahl 2019 zunachst wegen seiner hohen Klickzahlen
fur Aufsehen sorgte, aber erst durch die unsachliche Kritik seitens der Politik ber0hmt wurde. Im

40 https://informationsfreiheit.org/woanders/bundeslander,

41 hierzu gab es eine Online-Petition gleichen Namens: https://rechtaufremix.org/

42 https://www.deutschlandfunk.de/eu-urheberrechtsreform-warum-die-jungen-gegen-artikel-13.1769.de.html?
dram:article id=444359

43 https://de.wikipedia.org/wiki/Reza

44 https://www.youtube.com/watch?v=4Y11ZQsyuSQ
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Nachgang entspann sich eine Debatte daruber, ob Youtuber:innen journalistisch tatig sein sollten,
in deren Zuge die Tatigkeit als ,Prosumer:in“ oder Influencer:in als Hobby dargestellt wurde. Diese
Debatte verkennt, dass heute viele Personen ihre Prasenz auf den digitalen Plattformen haupt-
beruflich betreiben und so ihren Lebensunterhalt bestreiten.

DESINFORMATION & VERSCHWORUNGSMYTHEN

Desinformation und Fake News sind keine neuen Probleme, durch das Internet und Plattformen wie
Facebook konnen Falschinformationen aber einfacher denn je verbreitet und geteilt werden. Im
Bereich von Desinformation und Verschworungstheorien ist die Digitale Zivilgesellschaft hauptsachlich
in der Aufklarungs- und Praventionsarbeit tatig. Organisationen, wie die Stiftung Neue Verantwortung
verfassen Studien wie ,Feuerwehr ohne Wasser? - Moglichkeiten und Grenzen des Fact-Checkings

als Mittel gegen Desinformation”4> oder untersuchen die Verbreitung von Verschworungstheorien Uber
digitale Dienste wie den Messenger Telegram#e. Auch aus dem Civic-Tech-Bereich gibt es Projekte,

die das AusmaR des Themas beleuchten: Das Projekt Hoaxmap.org dokumentierte die Verbreitung von
GerUchten rund um GeflUchtete.

Die Organisation Correctiv, die investigativen Journalismus fordert und betreibt, nimmt am Fakten-
check-Projekt von Facebook teil und Uberpruft Informationen und Artikel, die auf der Plattform
geteilt werden.# Sie verlinkt Originalbeitragen auf Facebook, so dass den Falschmeldungen geprufte
Fakten und Belege gegenuberstehen. Die groRen Plattformen sind wichtige Akteurinnen, wenn es
um die Bekampfung von Falschinformationen geht. Die Digitale Zivilgesellschaft alleine hat in einer
von groken Technologieunternehmen und Plattformen regierten Welt weder die Mittel noch die
Wege, diese Arbeit alleine zu machen.

HASS IM NETZ

Mit den Chancen, die mit dem Internet einhergehen, kommen auch die Schattenseiten des Mediums
zum Vorschein. Hass im Netz (Hate Speech) und Cybermobbing sind zwei Themen aus diesem
Bereich. Hassrede beeintrachtigt laut einer Studie von Institut for Demokratie und Zivilgesellschaft
die freie MeinungsauRerung im Netz.4¢ Campact e.V., Das NETTZ, Gesicht zeigen! und Neue deutsche
Medienmacher:innen e.V. arbeiten zu dem Thema, veroffentlichen Studien und helfen Betroffenen.
Die Organisation HateAid unterstitzt Opfer von Hass im Netz mit rechtlichem Beistand und
Beratung, unter anderem die Grunen-Politikerin Renate KUnast4. HateAid verfolgt ein neuartiges
Modell, indem sie den Betroffenen dabei hilft, die Prozesskosten zu finanzieren. Der gemeinnutzige
Verein Juuuport setzt auf Onlineberatung von jungen Leuten fUr junge Leute.

In 2020 wurde von der deutschen Bundesregierung ein Gesetzespaket gegen Hasskriminalitats®
verabschiedet. Dem Gesetz zufolge soll zivilgesellschaftliche Arbeit zur Demokratiestarkung, gegen
Rechtsextremismus, Rassismus und andere Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
,nachhaltig gestaltet und finanziell strukturell abgesichert werden".

Hass im Netz ist ein Thema, das ganzheitlich angegangen werden muss; Beratung von Betroffenen,
strafrechtliche Verfolgung von Tater:innen sowie Pravention und Aufklarung sind nur ein paar der

45 https://www.stiftung-nv.de/sites/default/files/grenzen und moeglichkeiten fact checking.pdf
46 https://www.freiheit.org/desinformation-messengerdienste

47 https://correctiv.org/faktencheck
https://www.demokratie-leben.de/zusatzseiten/forschungsbericht-zu-hass-im-netz.html
49 https://hateaid.org/wp-content/uploads/2020/08/pressemitteilung-kuenast-20200121.pdf
50 https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/gesetz-gegen-hasskriminalitaet-1722896
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Themen, die bearbeitet werden mussen. Um das Thema systemisch zu bekampfen, missen Stakeholder
aus der Zivilgesellschaft, Politik und Wirtschaft noch enger vernetzt arbeiten. Gleichzeitig muss auch
darauf geachtet werden, dass die Meinungsfreiheit und andere Grundrechte von Menschen durch
Gesetze wie das Netzwerk-Durchsetzungsgesetz nicht eingeschrankt werden. Die Digitale Zivilgesell-
schaft hat seit dem ersten Entwurf des Gesetzes in 2017 makgeblich dazu beigetragen, dass die
Grundrechte von BUrger:innen auch im digitalen Raum geschutzt bleiben.

ALGORITHMISCHER BIAS UND KUNSTLICHE INTELLIGENZ

Die Debatte um KUnstliche Intelligenz oder Algorithmische Entscheidungssysteme (algorithmic
decision making systems, ADM) beschaftigt auch die Digitale Zivilgesellschaft. Zu den Treibern des
Themas gehoren AlgorithmWatch, Stiftung Neue Verantwortung, Ethical Tech Society oder das
Projekt ,Ethik der Algorithmen” der operativ arbeitenden Bertelsmann Stiftung. Die Zivilgesellschaft
steht dem Begriff ,KUnstliche Intelligenz” wesentlich skeptischer gegenuber als Politik und Wirtschaft
- tatsachlich kommen heute zwar ADM-Systeme zum Einsatz, die weitreichenden Einfluss haben
konnen, von Konstlicher Intelligenz im engen Sinn ist die Wissenschaft jedoch weit entfernt.

Um die Digitale Zivilgesellschaft in die Diskussion Uber Algorithmische Systeme mit einzubinden, ist
es hilfreich, auf das Buzzword Kl zu verzichten oder es im Lauf der Diskussion zu dekonstruieren.
Wir gehen davon aus, dass das Thema aufgrund seiner politischen Bedeutung auch in den nachsten
Jahren die Digitale Zivilgesellschaft beschaftigen wird. Bisher stammen die meisten Beispiele und
umfassende Studien zu Diskriminierung durch ADM-Systeme aus den USA. Die Herausforderung der
nachsten Zeit ist es, innerhalb Europas eigene Beispiele fUr solche diskriminierenden Technologien
ZU sammeln und daraus einen Diskurs zu entwickeln, der europaische Rechtsnormen, Werte und
Fallbeispiele aufgreift und eigene Antworten entwickelt.

Die Frage, welche Themen in Zukunft an Bedeutung gewinnen werden, versuchen wir auf Basis
verschiedener Faktoren zu beantworten: Welche Themen zeichnen sich aus der bisherigen Arbeit der
Digitalen Zivilgesellschaft ab? In welchen Bereichen stehen in den nachsten Jahren wegweisende
politische Entscheidungen an? Welche Inhalte und Formate haben sich in anderen Landern durch-
gesetzt, sind aber noch nicht in Deutschland angekommen? Dabei ist zu beachten, dass die Digitale
Zivilgesellschaft vor allem da Druck aufbaut, wo Politik und Wirtschaft nicht schnell genug handeln
oder den Forderungen der Zivilgesellschaft nicht nachkommen. Ob sich die Digitale Zivilgesellschaft
den unten aufgefUhrten Themen stellen muss, hangt also auch von anderen Akteur:innen ab.

DIGITALE SOUVERANITAT

Die verschiedenen Aspekte der digitalen Souveranitat sind so tief in der Digitalen Zivilgesellschaft in
Deutschland verankert, dass sie auch weiterhin Kernthema bleiben wird. Ein Fokus dabei wird auf
der Ausgestaltung der digitalen Grundversorgung liegen, also der Verfugbarkeit von Zugang zum Netz
und zu grundlegenden digitalen Anwendungen, die fur das Leben in Deutschland notwendig sind.
Hierbei wird die Frage an Bedeutung gewinnen, wem die zugrundeliegende digitale Infrastruktur
gehort, wer Dienste betreibt (Beispiel: Zoom) und wer Hardwarekomponenten herstellt. Die Debatte
um 5G-Technologien der chinesischen Firma Huawei zeigt, dass hier nicht mehr nur technische Fragen
der Leistungsfahigkeit, Lebensdauer und Resilienz ausschlaggebend sind, sondern auch geopolitische
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In einer alternden Gesellschaft wie der deutschen werden wir uns mit der Frage auseinandersetzen
mussen, wie barrierefrei diese digitale Grundversorgung ist, und welche Anforderungen an Zugang-
lichkeit digitale Dienste erfullen mussen, die zwar in privater Hand sind, aber quasi-6ffentliche
Aufgaben Ubernehmen, um die Digitalisierung gerecht zu gestalten. Durch die Verlagerung des
Arbeits- und Privatlebens ins Digitale, welche die CoViD19-Pandemie beschleunigt hat, wird eine
Diskussion Uber die Nutzbarkeit und Zuganglichkeit dieser Dienste unumganglich.

RECHT UND GERECHTIGKEIT

Auch auf der Ebene von Softwareanwendungen wird die Frage der Gerechtigkeit immer haufiger
gestellt. Zahlreiche journalistische Recherchen, wissenschaftliche Arbeiten und Bucher haben in den
letzten Jahren dargestellt, wie ungerecht Technologie sein kann. Das Thema algorithmische Systeme
und Bias wird weiter auf der Tagesordnung stehen. Allerdings vermuten wir, dass die Forderung nach
einer Ethik der Algorithmen abgeldst wird von konkreten Losungsvorschlagen, welche Faktoren im
Schaffungsprozess einer Technologie berUcksichtigt werden mussen, um deren Qualitat zu sichern

- von einer grundlichen Analyse der zugrundeliegenden Daten und umfassenden Testlaufen algorith-
mischer Systeme bis hin zu einer transparenten Darstellung, wo Algorithmen zu welchem Zweck
eingesetzt werden. Ein erstes Beispiel dafur, wie das aussehen konnte, liefert die Stadt Amsterdam
mit ihrem Al-Register.52

Auch die Frage nach dem geltenden Recht im Internet wird in Zukunft verstarkt diskutiert. Nachdem
die langste Zeit die fuhrenden Tech-Firmen US-amerikanisches Recht auch fUr ihre internationalen
Nutzer:innen angewendet haben, drangt gerade die Europaische Union darauf, ihre eigene Version von
Nutzer:innenrechten wie das Netzwerk-Durchsetzungsgesetz (Netz-DG) und die Datenschutz-Grund-
verordnung (DS-GVO) oder Urheberrechten (siehe 4.1 - Netzkultur) geltend zu machen. Welche Rechte
fur wen im Internet gelten sollen, wird in Zukunft starker debattiert werden und weitreichende
Auswirkungen auf das Miteinander im Netz und die Arbeit der Digitalen Zivilgesellschaft haben.

FEMINISMUS UND TECHNOLOGIE

Wahrend die Digitale Zivilgesellschaft seit Jahren an Themen wie Sicherheit, Datenschutz, Zugang zu
Wissen und vielen weiteren arbeitet, ist die Verschrankung mit Feminismus, feministischen Commu-
nities und ihren Werten vergleichsweise neu. Im internationalen Ausland beschaftigt man sich schon
um einiges langer mit dem Thema. Initiativen wie feministinternet.org untersuchen, wie ein Internet
aussehen kann, das auf Werten wie Gerechtigkeit, Diversitat und FUrsorge aufgebaut ist. In Deutsch-
land beschaftigen sich das Motif Institut, Superrr und Initiativen von Universitaten mit dem Thema
und versuchen es in Deutschland zu etablieren.

Eine Betrachtung und Gestaltung von Technologie, die auf feministischen Werten beruht, stellt
marginalisierte Gruppen und deren BedUrfnisse ins Zentrum und untersucht die Auswirkungen von
neuen Technologien auf die Gesellschaft. Feministische Technologiegestaltung hat den Anspruch,
mit diversen Gruppen zusammenarbeiten, um Tech Policies und Technologieentwicklung positiv zu
beeinflussen. Die Digitale Zivilgesellschaft in Deutschland thematisiert zwar Aspekte wie Diskrimi-
nierung durch Technologie, arbeitet aber selten mit anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen
zusammen, die Kompetenzen von Menschen mit Migrationshintergrund, Menschen aus sozial
schwachen Verhaltnissen und alteren Menschen mitbringen (vgl. Abschnitt 4.3).

52 https://algoritmeregister.amsterdam.nl/en/ai-register/
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NACHHALTIGKEIT

Das Schnittmengenthema Nachhaltigkeit und Digitalisierung wurde erstmals 2018 bei der Konferenz
,Bits und Baume" interdisziplinar zwischen Wissenschaft und Zivilgesellschaft diskutiert. Das Netzwerk
von Bits und Baume ist vielfaltig und zeigt, dass zunehmend auch Nachhaltigkeits- und Umweltorgani-
sationen das Digitale als eine Kernaufgabe ansehen.>3 Das Thema wird deshalb in den nachsten Jahren
an Bedeutung zunehmen. Gerade weil Nachhaltigkeit eine systemische Herausforderung fur die Welt
ist, ist es essenziell, dass diese Diskussion geografisch ausgeweitet wird und neue Akteursgruppen (z.B.
indigene Bevolkerungsgruppen, Menschen, die von e-Waste betroffen sind, lokale Maker:innen) aktiv
die Diskussion mitgestalten konnen. Hier fehlt es bisher an Austauschformaten, die eine kontinuierliche
Diskussion und Wissenstransfer ermoglichen.

Wir erwarten, dass innerhalb des Themas Nachhaltigkeit und Digitalisierung Aspekte wie Kreislauf-
wirtschaft, das Recht auf Reparierbarkeit von Hardware, Firmware und Software, Open Source und
transparente Herstellungsprozesse wichtiger werden. Auch der vorgeschlagene Blaue Engel fUr Soft-
wareproduktes# kann eine Diskussion Uber Transparenz und nachhaltigkeitsfordernde Zertifizierungen
anstolen.

TRANSHUMANISMUS

Die Idee vom technologisch erweiterten Menschen - z.B. durch Implantate - ist nicht neu. In den
letzten Jahren haben sich jedoch einige Rahmenbedingungen verandert, weshalb wir Uberzeugt sind,
dass das Thema Transhumanismus neu behandelt werden muss: die technischen Komponenten fur
mogliche Implantate werden kleiner und billiger. Damit ist es physisch moglich, sie als Implantate zu
verbauen, allerdings bisher oft auf eigene Gefahr. Bisher sind kaum Implantate medizinisch zuge-
lassen, die ohne medizinische Indikation eingesetzt werden. Dennoch rucken technische Implantate
immer mehr in den Bereich des Moglichen.

Aber auch Implantate mit medizinischer Indikation werden kontrovers diskutiert. Ein prominentes
Beispiel hierfur sind Cochlea-Implantate fur Gehorlose, die fUr einige Menschen mit Implantat
enormen Stress verursachen. Ein Elternpaar aus Goslar, die ihrem gehorlosen Kleinkind kein Cochlea-
Implantat einsetzen lassen wollten, mussten sich vor Gericht gegen den Vorwurf der Kindeswohl-
gefahrdung verteidigen.ss Die Verfugbarkeit von Implantaten kann beeinflussen, wie die Mehrheits-
gesellschaft die Selbstbestimmungsrechte von Menschen mit Behinderungen bewertet. Hier braucht
es dringend eine breitere Plattform, auf der die Vor- und Nachteile von Implantaten sowie der
ethische Rahmen fur ihren Einsatz mit den Betroffenen diskutiert wird.

Auch in einer alternden Gesellschaft und mit Erhéhung des Renteneintrittsalters muss das Thema
Transhumanismus neu diskutiert werden. Wie beeinflusst das wirtschaftliche Effizienzdenken, das
hinter einigen Augmentierungen steht, das Selbstbestimmungsrecht der Einzelnen? Haben Menschen
mit Augmentierungen das Recht, die Technologien und Algorithmen zu verstehen oder gar zu ver-
andern? Das Softwareprojekt \\Nolze//>¢ beispielsweise zeigt, welche Moglichkeiten offene Software in
Implantaten bietet: Menschen kdnnen eigene Funktionalitaten (hier: Gerauschfilter) erstellen, die auf
ihre individuellen BedUrfnisse angepasst sind. Weitere Beispiele waren Hirnschrittmacher fur
Menschen, die an Parkinson erkrankt sind oder Insulinpumpen fOr Menschen mit Diabetes. FUr letztere
gibt es inzwischen Anleitungen zum Selberbauen und Open-Source-Apps, um den Insulinspiegel zu

53 Vgl. eine Studie des WWF: https://www.wwf.de/fileadmin/user upload/Studie Suehlmann-Faul Rammler 180406 final pdf
protected.pdf
54 https://www.blauer-engel.de/de/produktwelt/elektrogeraete/ressourcen-und-energieeffiziente- softwareprodukte

55 httos gehoerlosenzeltung de/cochlea- |mo|antat Zwang- Urtell goslar
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Uberwachen, die von Betroffenen erstellt wurden.5? 58 Medizinische Anwendungen aus der Digitalen
Zivilgesellschaft bleiben jedoch ein Randphanomen, da die Auflagen fUr eine Zulassung so hoch sind,
dass sie nur in Kooperation mit etablierten Unternehmen erfullt werden konnen.

DIGITALE CIVIC SPACES

Die Digitale Zivilgesellschaft steht vor einer besonderen Herausforderung, die in den nachsten Jahren
ihre Rolle beeinflussen wird: Sie agiert in Raumen, die ihr nicht gehoren und die sie kaum beeinflussen
kann. Die offentlichen digitalen Raume sind in privater Hand - Facebook, Twitter, Youtube und Co.
sind bisher ohne echte Alternativen. Die Geschaftsmodelle von Facebook und Youtube sind besonders
problematisch, da ihre Algorithmen Desinformation®® und sogar Radikalisierunge® fordern - sie laufen
den Werten der Digitalen Zivilgesellschaft zuwider. Wir erhoffen uns in der nahen Zukunft einen
Dialog daruber, welche alternativen digitalen Civic Spaces es braucht, um die weltweite Vernetzung
der Digitalen Zivilgesellschaft konstruktiv zu fordern, und ob dies von bestehenden Plattformen
geleistet werden kann. Damit einher geht auch die Frage, ob offentliche Einrichtungen kommerzielle
digitale Plattformen fUr ihre Kommunikation und ihre Veranstaltungen nutzen konnen durfen, oder
ob sie im Gegenzug auf freie Alternativen umsatteln mussen, um einen Netzwerkeffekt zu erzeugen.
Als eine Form von Civic Space verstehen wir dabei nicht nur die sozialen Medien, sondern auch
Plattformen, die digitale Bildung, politische Mitbestimmung oder die Selbstorganisation der Zivil-
gesellschaft ermoglichen.

Die Digitale Zivilgesellschaft in Deutschland reprasentiert nicht alle Gruppen der Zivilgesellschaft und
spart deshalb einige Themen aus, die gesamtgesellschaftlich relevant sind. Die geringe Reprasenta-
tion von Menschen mit Behinderungen, Menschen mit Migrationshintergrund oder Persons of Color
sowie von alteren Menschen und Menschen in finanziell prekaren Lebensverhaltnissen tragt dazu
bei, dass ihre Belange von der Digitalen Zivilgesellschaft oft nicht ausreichend mitgedacht werden.
Auch eine intersektionale Betrachtung von Diskriminierungsmustern von algorithmischen Systemen
ist in Deutschland eher selten - so auch in der Digitalen Zivilgesellschaft.

Ihre Herangehensweise an Herausforderungen und die vorgeschlagenen Losungswege sind deshalb oft
privilegiert und nicht gesamtgesellschaftlich umsetzbar. Diesen Themen wird sich die Digitale Zivilge-
sellschaft stellen mussen, wenn sie wirkungsvoller handeln will. Der Austausch mit Communities aus
anderen Landern kann hier helfen, Bewusstsein fur die demografische Schieflage der Digitalen Gesell-
schaft in Deutschland zu entwickeln und von erfolgreichen Gruppen zu lernen, wie diese behoben
werden kann. Die OpenStreetMap-Communities in unterschiedlichen Landern setzen beispielsweise auf
die aktive Ansprache von Madchen und jungen Frauen, die eigene Kartierungsteams bilden.®’

Mangelnde Diversitat in jeder Hinsicht - nach sozialdkonomischem Status, Migrationshintergrund,
Behinderung, Alter und Geschlecht - spiegelt sich auf der FUhrungsebene wieder. Der zivilgesell-
schaftliche Sektor weist einen hohen Frauenanteil auf, gefUhrt wird der GroBteil der Organisationen
aber von Mannern. Die Organisation Fair Share veroffentlicht jahrlich einen Monitor dazu. 93 % der
darin untersuchten Organisationen werden Uberwiegend von Mannern gefuhrt.62

57 https://www labiotech.eu/diabetes/diy-diabetes-community-artificial-pancreas

58 https://androidaps.readthedocs.io/en/latest/
59 http://www.ajtmh.org/content/journals/10.4269/ajtmh.20-0812

60 https://arxiv.org/abs/1908.08313
61 z.B. httos wiki.openstreetmap.org/wiki/GeoChicas
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Immer mehr zeichnet sich ab, dass die Digitalisierung durch ihren hohen Energie- und Ressourcen-
verbrauch Teil der Diskussion um globale Gerechtigkeit sein muss. Sie hat aber auch das Potenzial,
Losungsansatze fur einen systemischen Wandel zu bieten. Das hat die Konferenz Bits und Baume
deutlich gemacht. Wahrend die Digitale Zivilgesellschaft diese Potenziale gerne diskutiert, wird wenig
Aufmerksamkeit auf ihren Beitrag zum Klimawandel und der Ausbeutung seltener Erden gelenkt.
Diese beiden Aspekte mussen starker zusammen betrachtet werden, als dies derzeit der Fall ist.

Ein Grund fUr diese unausgewogene Betrachtung kann darin liegen, dass die internationalen
Netzwerke der Digitalen Zivilgesellschaft Uberwiegend westlich ausgerichtet sind; starke Beziehun-
gen bestehen in andere europadische Lander und nach Nordamerika, seltener in stdamerikanische,
afrikanische oder asiatische Lander, obwohl| gerade letztere den Techbereich zunehmend pragen.

Zuletzt gilt es anzumerken, dass die Digitale Zivilgesellschaft den in der Techbranche haufigen
Buzzwords und Hype-Phanomenen, insbesondere Blockchain-Technologie und Kunstlicher Intelligenz,
Uberwiegend kritisch gegenubersteht. Die tatsachliche Relevanz dieser Themen schatzt die Digitale
Zivilgesellschaft deutlich geringer ein als Politik oder Wirtschaft.

5 ARBEITSWEISEN, INTERAKTIONS- UND
AUSTAUSCHFORMATE

Die Digitale Zivilgesellschaft setzt auf unterschiedliche Formate fur ihre Arbeit, ihre Interaktion mit
Partnern und der Offentlichkeit, sowie fUr Partizipation. Diesen Formaten liegen gemeinsame Werte
zugrunde: Eigenverantwortlichkeit, Empowerment, radikale Offenheit und Mitgestaltungs-
moglichkeiten auf allen Ebenen. Diese Werte duRern sich auf unterschiedliche Art und Weise: In der
alltaglichen Zusammenarbeit gilt das Push-Pull-Prinzip fUr eine offene Arbeitsweise, das von der
Softwareentwicklung (konkret dem Protokoll git) abgeleitet ist: Jede:r kann aktiv werden, Initiativen
starten und Themen vorantreiben (push). Gleichzeitig holen sich Organisationen der Digitalen
Zivilgesellschaft regelmaRig Feedback aus ihren Netzwerken ein, um die Ausrichtung ihrer Arbeit zu
tarieren (pull). Es gibt naturlich Organisationen, die sich punktuell oder strukturell anders verhalten
und nach dem Top-Down-Prinzip arbeiten, jedoch ist dies in der Regel nicht forderlich fur eine gute
Zusammenarbeit mit anderen Akteur:innen, die ihr Recht auf Mitgestaltung einfordern. Zur Praxis
der Digitalen Zivilgesellschaft gehort es auch, bewusst die Deutungshoheit abzutreten und einen
ergebnisoffenen Dialog mit den verschiedenen Bevalkerungsgruppen zu fordern.

Ein Beispiel fur eine solche Zusammenarbeit ist die bereits genannte Open Government Partnership in
Deutschland, eine zivilgesellschaftliche Stakeholdergruppe fUr offenes Regierungs- und Verwaltungs-
handeln, an der sich Organisationen, Initiativen und Einzelpersonen gleichermaien beteiligen konnen.
So offen diese Art von Format ist, bleibt doch oft die Frage, inwieweit die Politik als Adressatin der
Ergebnisse in diese Arbeit miteingebunden wird und ob dadurch die politische Arbeit der Digitalen
Zivilgesellschaft wirkungsvoller werden kann. Haufig ist eine solche Einbindung nicht der Fall.
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Zur offenen Arbeitsweise gehort auch, die Ergebnisse der Arbeit fur die Gemeinschaft bereitzustellen.
Hierfur kommen Creative-Commons- oder Open-Source-Lizenzen zum Einsatz, die das Urheber-
recht aushebeln. Die Dokumentation der Arbeit ist zwar ressourcenintensiv, wird aber als zentraler
Punkt fUr eine nachhaltige Arbeit angesehen.

Auch die Veranstaltungsformate setzen auf aktive Mitgestaltung und dienen vor allem dazu, Frei-
raume fur mehr Austausch, Diskussion und konkrete Kooperationen zu schaffen. Typische Formate
sind beispielsweise Barcamps oder Unconferences. Selbst groke Konferenzen wie die re:publica oder
der Chaos Communication Congress ermoglichen Mitgestaltung und sehen es als zentralen Punkt,
diese Freiraume bereitzustellen. Auch die Konferenz Bits und Baume bot viel Platz fur Initiativen aus
den Bereichen Nachhaltigkeit, Klimaschutz und Digitale Zivilgesellschaft, um ihre Arbeit vorzustellen,
miteinander ins Gesprach zu kommen und zusammenzuarbeiten.

Erganzt werden diese punktuellen Events durch regelmaBig stattfindende Arbeitstreffen, die virtuell
oder physisch abgehalten werden kénnen und die meist fur neue Besucher offen sind. Dazu gehoren
Angebote der OpenTechSchool, bei der sich Programmier-Anfanger:innen und Profis austauschen und
voneinander lernen, oder die Treffen der lokalen Gruppen von Code for Germany, die an konkreten
Anwendungen arbeiten.

Eine weitere Besonderheit sind offene Eventformate, die einem klaren Schema folgen, aber von
allen veranstaltet werden konnen. Ein Beispiel hierfUr sind die Cryptopartys, die klare Leitlinien®3
vorgeben, ansonsten aber frei ausgestaltbar sind.

Hackathons sind ein Format aus der Softwareentwicklung, das zunehmend auch in der Zivilgesell-
schaft Verbreitung findet. Nicht erst seit dem #WirVsVirus-Hackathon der Bundesregierung ist dieses
Format im Mainstream angelangt. Hackathons sind ein- bis mehrtagige Veranstaltungen, an denen
Software- und Hardwareentwickler:innen, Designer:innen und Menschen mit vielen weiteren Exper-
tisen kreative Losungen und neue Ideen fUr Herausforderungen entwerfen. Die Herausforderungen
muUssen nicht immer gesellschaftlicher Natur sein, groBe Firmen nutzen das Format auch haufig zu
Marketingzwecken oder fur die Akguise von Mitarbeiter:innen. Neben dem Vorteil der schnellen
Innovationen und der Teamarbeit hat das Format auch seine Schwachen: Die entwickelten Projekte
enden fast immer im Konzept- oder Prototypenstadium. Ohne eine gute Strategie fUr Nachhaltigkeit
und Unterstutzung Uber den Hackathon hinaus verpuffen der Enthusiasmus und die positive Energie
schnell. In letzter Zeit werden Hackathons als Format fUr die Zusammenarbeit von Digitaler Zivilgesell-
schaft und Politik zunehmend kritisiert.64 65 €6 Grund fUr die Kritik ist vor allem, dass in Hackathons
Unternehmen oder offentliche Verwaltungen eigene Aufgaben an Ehrenamtliche auslagern, deren
Arbeit kaum honorieren und keine Angebote schaffen, von denen die Ehrenamtlichen profitieren.
Dazu gehoren beispielsweise nachhaltige Vernetzungsangebote, Sichtbarmachung von Projekten, und
ein klares Erwartungsmanagement, was mit den Ergebnissen nach dem Hackathon geschieht. Einen
Leitfaden fur Offentliche Verwaltungen, die Hackathons ausrichten wollen, hat die Community von
Code for Germany erst kurzlich verfasst.e?

Gerade wegen des hohen Grads an Mitgestaltung stehen bei den oben genannten Events die Chancen
und positiven Zukunftsvisionen im Mittelpunkt. Damit stehen die Formate der Digitalen Zivilgesell-
schaft der haufig dystopischen Berichterstattung Uber Technologie gegenuber. Auch wenn die

63 https://www.cryptoparty.in/guiding principles

64 https://blog.k-nut.eu/hackathons-miss-the-paint

65 https://stefan.bloggt.es/2020/09/der-antiberblingercontest

66 https://netzpalitik.org/2020/diversitaet-von-hackathons-wer-ist-das-wir-in-wirvsvirus
67 https://codefor.de/blog/hackathon-leitfaden/

27


https://re-publica.com/de
https://events.ccc.de/congress/
https://bits-und-baeume.org/de
https://www.opentechschool.org
https://www.codefor.de
https://www.cryptoparty.in
https://wirvsvirus.org
https://www.codefor.de
https://www.cryptoparty.in/guiding_principles
https://blog.k-nut.eu/hackathons-miss-the-point
https://stefan.bloggt.es/2020/09/der-antiberblingercontest/
https://netzpolitik.org/2020/diversitaet-von-hackathons-wer-ist-das-wir-in-wirvsvirus/
https://codefor.de/blog/hackathon-leitfaden/

Das Goethe-Institut und die Digitale Zivilgesellschaft

Digitale Zivilgesellschaft die negative Einschatzung des Status Quo teilt, blickt sie Uber das Heute
hinaus. Sie versteht sich nicht nur als Wachter Uber gegenwartige Entwicklungen, sondern verfolgt
stets einen gestaltenden Ansatz und versteht sich als Pionierin fUr neue Ideen.

6 FAZIT UND AUSBLICK

Die Digitale Zivilgesellschaft in Deutschland ist Teil einer Kultur, in der Menschen sich in Vereinen
und gemeinnutzigen Organisationen ehrenamtlich engagieren. GroRe Vereine wie der Chaos
Computer Club oder Freifunk leben vom Engagement ihrer ehrenamtlichen Mitglieder. Die Arbeit, die
sie leisten, ware ohne dieses Engagement nur schwer maglich. Die Digitale Zivilgesellschaft in
Deutschland ist Vorreiter bei Themen wie IT-Sicherheit und Datenschutz, in anderen Bereichen wie
der Diversitat, Intersektionalitat und der internationalen Vernetzung gibt es jedoch Aufholbedarf.

Denn wahrend die deutsche Digitale Zivilgesellschaft untereinander und in ihrem Fachgebiet gut
vernetzt ist, mangelt es an Vernetzung Uber fachliche und geographische Grenzen hinaus. Einzelne
Organisationen wie die Free Software Foundation Europe oder die Civic-Tech-Community Code for
Germany sind international gut vernetzt. Damit stellen sie im Gros der deutschen Zivilgesellschaft
aber eher eine Ausnahme dar. Was thematische Schnittstellen angeht, ist Bits und Baume, die
Konferenz, die Digitalisierung und Nachhaltigkeit zusammenbringt, ein gutes Beispiel fur themen-
Ubergreifende Zusammenarbeit.

Das Goethe-Institut verfugt Uber teils praktisches, teils theoretisches Wissen zu den Themen, die die
Digitale Zivilgesellschaft beschaftigen. Da die internationale Vernetzung durch begrenzte Ressourcen
eine kontinuierliche Schwache der Digitalen Zivilgesellschaft ist, ware das Goethe-Institut hier ein
starker Partner, der kollaborativ mit zivilgesellschaftlichen Akteur:innen neue Formate fUr einen
konstruktiven Austausch entwickeln konnte, in dem die Digitale Zivilgesellschaft in Deutschland ihr
Wissen teilen, ihre Anwendungen scharfen und ihre Arbeit und Ziele kritisch hinterfragen kann - nur
durch eine solche internationale Vernetzung kann das vielzitierte Globale Dorf auch mit einer
globalen Zivilgesellschaft bevolkert werden.

FUOr einen solchen Austausch braucht es Partner, die willens sind, sich auf die Arbeitsweisen und
offenen Formate der Digitalen Zivilgesellschaft einzulassen und Freiraume zu ermoglichen, aber
gleichzeitig mit Professionalitat im Bereich internationale Zusammenarbeit mit gutem Beispiel
voranzugehen.
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7 REFERENZIERTE ORGANISATIONEN UND INITIATIVEN
DER DIGITALEN ZIVILGESELLSCHAFT

Name der . I
Organisation oder | Themen Wirkungs- Aktivitats- Weblink
e e ebene region
Initiative
abgeordneten- Transparenz, politische Plattform Deutschland, https://www.abgeordneten-
watch Partizipation Bundeslander | watch.de/
Kunstliche Intelligenz Farschung,
AlgorithmWatch L o Wissens- Deutschland https://algorithmwatch.org/
Algorithmischer Bias )
vermittlung
Arolsen-Archive Citizen Science, Plattform Deutschland, https://

Digitales Erbe

international

arolsen-archives.org

Bits und Biume

Digitalisierung und
Nachhaltigkeit

Veranstaltun-
gen, Netzwerk

Deutschland

https://bits-und-baeume.org
rueckblick/de

Bindnis Freie

https://buendnis-freie-bildung.

Bildung Bildung, Freies Wissen Netzwerk Deutschland de/
Campact e.V. Politische Partizipation Plattform Deutschland https://www.campact.de
c-base Netzkultur, Privatsphare Community Berlin https://c-base.org/

Chaos Communica-

tion Congress

Privatsphare, Datenschutz,

Datensicherheit, Digitale
Souveranitat, Netzkultur

Veranstaltung

Deutschland,
international

https://events.ccc.de
congress/

Privatsphare, Datenschutz,

Chaos Computer Datensicherheit, Digitale Community, Deutschland, https://www.ccc.de/
Club . Netzwerk lokal
Souveranitat
Civic Innovation KUnstliche Intelligenz, Netzwgrk, https://www.Civic-innovation.
Platform Social Innovation offentliches Deutschland de/
Angebot
Civic Tech, eGovernment,
Code for All politische Par_t|_2|pat|an Netzwerk international https://codeforall.org/
Open Data, Digitale Civic
Spaces
Civic Tech, eGovernment,
politische Partizipation, Community, Deutschland,
o o ps:// de/
Code for Germany Open Data, Digitale Civic Netzwerk lokal https://cadefor de
Spaces
CoderDojo Pro‘gram'm|eren Lernen, Community, international https://coderdojo.com/
Digital Literacy Workshops
CoderDojo Programmieren lernen, Community, Deutschland, https://www.
Deutschland Digital Literacy Workshops lokal coderdojo-deutschland.de
CORRECTIV D}esmformanon, Digital Medium, Deutschland https://carrectiv.org/
Literacy Workshops
Zugang zur digitalen
Cryptix Sphare, Privatsphare, Techkollektiv Internet https://cryptix.net
Datenschutz
D|g|_§a| Literacy, Privat- Community, '
sphare, Datenschutz, International, ) .
Cryptoparty . I Netzwerk, https://www.cryptoparty.in
Datensicherheit, Digitale lokal
Workshops

Souveranitat
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Hass im Netz, Desinforma-

Das NETTZ ) I ; Netzwerk Deutschland https://www.das-nettz.de/
tion, Digital Literacy
Das Progressive Social Innovation, Policyarbeit, https:// )
o Deutschland WWW.progressives-zentrum.
Zentrum Nachhaltigkeit Forschung

org/

(=]

Denkfabrik Digitale

Social Innovation,
Kunstliche Intelligenz,

Offentliches

Deutschland

https:/

Arbeitsgesellschaft Rechte im digitalen Raum Angebot www.denkfabrik-bmas.de
. Klagefuhrung, hs://
Digital Freedom Rechte im digitalen Raum Forderung, Europa h,tt -
Fund digitalfreedomfund.org
Netzwerk
. Privatsphare, Datenschutz, | Kampagnen, .
' . . : .
Digitalcourage Netzkultur Policyarbeit Deutschland https://digitalcourage.de/
Digitale N ) ) s
Rechte im digitalen Raum Policyarbeit Deutschland https://digitalegesellschaft.de
Gesellschaft
Elevate Delta Bamerefre\hfe\p Inklusion, Plattform Deutschland https://projekt-elevate.de
Open Data, Civic Tech
Ethical Tech Kunstliche Intelligenz, ) ) https://
Society Algorithmischer Bias Policyarbeit Deutschland www ethicaltech-society.org
Ethik der Kunstliche Intelligenz, Policyarbeit, ] ) )
Algorithmen Algorithmischer Bias Forschung Deutschland [rs.fa gorEimeneiicde
https://arolsen-archives.org
Every Name Citizen Science, Digitales ) lernen-mitwirken/
Plattform International
Counts Erbe ausstellungen-kampagnen
everynamecounts/
Feminist Principles Techfeminismus Kampagne International https://feministinternet.org
of the Internet
Plattform,
. . Civic Tech, Open Data Policyarbeit Berlin . )
' ' ) S ’ ps:// Vi de/
FixMyBerlin Verkehrswende Dienstleistung/ | Deutschland Lps iy gerlin de
Produkt
) L Plattform,
Frag den Staat Informationsfreiheit, Policyarbeit, Deutsch_l_and, https://fragdenstaat.de
Transparenz ; Bundeslander
Community
Frauen und neue Zugang zur digitalen
Medien Sphare, Digital Literacy, Workshops Munster https://www.pcfrauen.de/
Programmieren lernen
_ Zugang zur digitalen
FrauenComputer Sphare, Digital Literacy, Workshops, Bonn https://www.fcchonn.de
Club Bonn - Community
Programmieren lernen
FrauenComputer- Zugang zur digitalen Workshoos
ZentrumBerlin Sphare, Digital Literacy, .D ' Berlin https://www.fczb.de
- Community
(FCZB) Programmieren lernen
Free Sof_tware Freie Software Nepzwerk,' Deutschland, https://fsfe.org/index.en.html
Foundation Europe Policyarbeit Europa
Zugang zur digitalen
Freifunk Sphare, Opensource-Soft- Netzwerk, Lokal, https://freifunk.net/
Community Deutschland
ware, Open Hardware
Fuck off Google Digital Civic Spaces, Kampagnen Berlin https://fuckoffgoogle.de

Digitale Souveranitat
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Gesellschaft for
Freiheitsrechte

Rechte im digitalen Raum

Klagefuhrung,
Netzwerk,
Policyarbeit

Deutschland

https://freiheitsrechte.org

Dienstleistung/

Deutschland,

Gesellschaftsbilder | Digitale Reprasentation ) ) https://gesellschaftsbilder.de
Produkt international
Hass im Netz Netzwerk,
Gesicht zeigen! o ' Workshops, Deutschland https://www.gesichtzeigen.de/
Antirassismus . ;
Policyarbeit
Plattform,
) ) Dienstleis-
HateAid Hvas.s Im Netz, Rechte im tung/Produkt, | Deutschland https://hateaid.or
digitalen Raum
Netzwerk,
Policyarbeit
Hoaxmap Desinformation, Civic Tech | Plattform Deutschland https://hoaxmap.or
Ich bin kein Virus Has_s |m_Netz, Plattform, Deutschland M o
Antirassissmus Netzwerk www.ichbinkeinvirus.org
Offentliches
Innovationsbiro Social Innovation, Angebot, https://

Deutschland

Digitales Leben Civic Tech Veranstaltun- www.innovationsbuero.net
gen
iRights Lab Sacial Innovation, Policyarbeit, | e iochiand | https://irights-lab de
eGovernment Forschung
Programmieren lernen,
Jugend hackt Zugang zur digitalen Worksholps, Degtschland, https://jugendhackt.org
- Community regional, DACH
Sphare
JUUUPORT Hass im Netz Workshops, Deutschland https://www.juuuport.de/
Hilfsangebote
Programmieren lernen, Workshops, Deutschland
Kiron Digitale Bildung, Offenes Hilfsangebot, ) S https://kiron.ngo/
; o ) international
Wissen, Partizipation Ausbildung
kleineAnfragen Offenes'vy|ssen, eGovern- Plattform DEUtSCh.I,and' https://kleineanfragen.de
ment, Civic Tech Bundeslander
. . Plattform,
Liquid Democracy P.O““SChe Partizipation, Dienstleistung/ DeutschAland, https://ligd.net/de
Civic Tech, Free Software International
Produkt
o . ) Plattform, Stuttgart,
Luftdaten.info Civic Tech, Citizen Sqenc'e, Community, Deutschland, https://luftdaten.info
Open Data, Nachhaltigkeit ) .
Workshops international
Make Amazon pay! Digital Civic Spaces, Kampagne Berlin https://makeamazonpay.org/
pay: Netzkultur Pag : :
. Digitale Bildung, Digitaler | Community, ) .
mediale pfade Unterricht, Digital Literacy | Workshops Deutschland https://medialepfade.org
Meine Stadt eGovernment, Civic Tech, Deutschland, https://meine-stadt-
Plattform
Transparent Open Data, Transparenz lokal transparent.de/
. Techfeminismus, Konstli-
M.O.TIF Institute for che Intelligenz, Social Forschung, Deutschland https://motif-institute.com
Digital Culture Beratung

Innovation

Nadir

Zugang zur digitalen
Sphare, Privatsphare

Techkollektiv

Internet

https://www.nadir.org/
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IT-Sicherheit, Privat-

Netzpolitik.org sphare, Netzkultur, Medium Deutschland https://netzpolitik.org
Transparenz
Neue deutsche . R )
Medien- H_as; |m_Netz, Diversitat, Netzwerk Deutschland LS. )
. Digital Literacy www.neuemedienmacher.de/
macher:innen
neuland21 Sqqal Innovation, Digitale quschung, Deutschland https://neuland21.de
Civic Spaces Hilfsangebote
Nextcloud Opensource-Software Dienstleistung/ international https://nextcloud.com/
Produkt,
noyb Privatsphare, Datenschutz | Policyarbeit Europa https://noyb.eu/
nr - netzwerk Offenes Wissen, Open ) Deutschland, https://
Data, Transparenz, Digital | Netzwerk . .
recherche ) international netzwerkrecherche.org/
Literacy
Open Data, Transparenz,
Offener Haushalt Civic Tech, eGovernment, Plattform Deutschland https://offenerhaushalt.de
Partizipation
Open Government | eGovernment, Open Data, | Netzwerk, Deutschland, https://
Partnership Partizipation Policyarbeit international www.opengovpartnership.org/
Open Knowledge Open Data, Offenes Communit
Foundation Wissen, Transparenz, Civic polic arbeyii Deutschland https://okfn.de/
Deutschland Tech y
Open Street Map Open Data, Offenes Plattform, International https://
Foundation Wissen, Partizipation Community wiki.osmfoundation.org
Community, )
OpenTechSchool Programmieren Lernen Netzwerk, !okal, ) Al i
. international www.opentechschool.org/
Hilfsangebot
Forderung,
Prototype Fund Open Squrce, Social gommgmty, Deutschland https://prototypefund.de
Innovation offentliches
Angebot
Community, lokal
PyLadies Programmieren lernen Netzwerk, ) L https://pyladies.com
) international
Hilfsangebot
Community, lokal
Rails Girls Programmieren lernen Netzwerk, ' http://railsgirls.com

Hilfsangebot

international

Recht auf Remix

Netzkultur, Sharing

Kampagne

Deutschland

https://rechtaufremix.org

ReDI School of
Digital Integration

Programmieren lernen,
Digitale Bildung, Offenes
Wissen, Partizipation

Community,
Hilfsangebot

Deutschland,

international

https://www.redi-school.org

Netzkultur, Social

re:publica Innovation, Rechte im Veranstaltung | Berlin https://re-publica.com/de
digitalen Raum,
S036 Zugang zur digitalen Techkollektiv Internet https://s036.net

Sphare, Privatsphare

Social Entrepre-
neurship Netzwerk
Deutschland

Social Innovation, Open
Source

Netzwerk

Deutschland

https://www.send-ev.de/
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Inklusion, Barrierefreiheit Community,
Sozialhelden ) ' ) " | Policyarbeit, Deutschland https://sozialhelden.de
Social Innovation
Kampagnen
. Kunstliche Intelligenz, ) ) ]
stiftung Neve Offene Daten, IT-Sicher- Policyarbett, Deutschland AL )
Verantwortung o . Forschung www stiftung-nv.de/de
heit, Digitale Souveranitat
Digitale Souveranitat, \F/’Voollrckysirobeslt,
SUPERRR Lab Digitale Civic Spaces, PS, Deutschland https://superrr.net
T Kampagnen,
Techfeminismus
Forschung
Systemausfall Zuggng zu_r dwgﬁalgn Techkollektiv Internet https://systemausfall.org
Sphare, Privatsphare
Systemli Zuggng Z“T d\g|ta|§n Techkollektiv Internet https://www.systemli.org
Sphare, Privatsphare
Privatsphare, Datenschutz, | Workshops,
Tactical Tech Digital Literacy, Digitale Hilfsangebote, | International https://tacticaltech.org
Souveranitat Kampagnen
Offentliches
Tech4Germany eGovernment Deutschland https://tech.4germany.org/
Angebot
The Document . _ huips: /i _
N Opensource-Software Community International www.documentfoundation.
Foundation
org/
Transparenc Transparenz, Rechte im Policyarbeit https://
P . y Digitalen Raum, v ' International :
International Forschung www.transparency.org/en

Privatsphare

TV for alle

Barrierefreiheit, Inklusion

Dienstleistung/

Deutschland

https://tvfueralle.de/

Produkt
Verbund Offener Making. Open Source Community, Deutschland, https://www.offene-
Werkstatten & P Netzwerk lokal werkstaetten.org/
Digitale )
Verlust der Nacht Citizen Science Anwendung, Internet [En
www.verlustdernacht.de
Forschung
Civic Tech, eGovernment, g\fon:}?;ﬁg'tz’
Verschwérhaus Making, Programmieren N ) PS, Ulm https://verschwoerhaus.de/
lernen offentliches
Angebot
Making, Open Hardware, Community, Furstenberg / | https:/
Verstehbahnhof Opensource-Software Techkollektiv Havel www.verstehbahnhof.de
L . Plattform,
Wikimedia Freies Wissen Community, Deutschland https://www.wikimedia.de
Deutschland ) -
Policyarbeit
Plattform,
Wikimedia ) ) Community, USA, https://
Foundation Freies Wissen Policyarbeit, International wikimediafoundation.org/
Forderung
. . Veranstaltung,
WirVsVirus Civic Tech, eGovernment Netzwerk, Deutschland https://wirvsvirus.org
Hackathon

Hilfsangebot
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