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Vorwort
Ich erinnere mich noch gut an den Film, der Ende 1983
in deutschen Kinos anlief. Er hieß The Day After und be-
schrieb die Verwüstungen nach einem Atomkrieg in einer
Kleinstadt im Mittleren Westen der USA. Es war die Zeit
der Nato-Nachrüstungsdebatte. Sollten die Verhandlungen
mit der Sowjetunion über den Abzug der in Ostmitteleuropa
stationierten SS-20-Raketen scheitern, würde der Westen
mit amerikanischen Pershing 2 und Cruise Missiles «nach-
rüsten». Als 17-Jähriger sah ich den Film im Kino meiner
schwäbischen Heimatstadt. Kürzlich habe ich ihn mir im In-
ternet wieder angesehen, und dabei spürte ich einen Hauch
der Gemütsverfassung, die mich damals umtrieb, einer in-
tensiven, geradezu weltuntergänglerischen Angst. Nun mö-
gen derartige Befindlichkeiten in dieser Lebensphase nicht
ungewöhnlich sein. Das Gefühl, die Last der Welt auf dem
gebückten, parkabekleideten Rücken zu tragen, war sicher
altersbedingt und äußerte sich auch in der Kafka-Lektüre
oder dem Verfassen düsterer Gedichte. Dazu kam, dass ich
bei gelegentlichen Exkursionen in den schwäbischen Wald
davon überzeugt war, dass dieser im Sterben lag, ohne al-
lerdings wirklich in der Lage zu sein, die allseits behaupte-
ten katastrophalen Schäden zu identifizieren. Aber das na-
hende Ende des Waldes passte hervorragend in die vorge-
stellte Endzeitvision. Interessant finde ich im Nachhinein,
dass diese Angst nicht nur als Last, sondern auch als be-
sondere Qualität erschien, dass man fast stolz auf die eige-
ne Empfindsamkeit war und sich gerne dazu bekannte. In-
dem man sich selbst als sensibel, gefühlsbetont und an den
vermeintlichen Gefahren geradezu körperlich leidend zeig-
te, kultivierte man das Ideal einer sensiblen Männlichkeit,
von der man sich zumindest erhoffte, dass sie beim anderen
Geschlecht gut ankommen werde.
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Die geplante Nato-Nachrüstung löste die bei weitem um-
fangreichste Protestbewegung in der Geschichte der Bun-
desrepublik aus, die Friedensbewegung der frühen achtzi-
ger Jahre. Meine politische Sozialisation verlief über die-
se Bewegung und die Angst vor dem atomaren Holocaust,
wie es damals in bezeichnender Verbindung von Vergan-
genheit und Zukunft hieß. Dabei war ich nur am Rande der
Bewegung aktiv. Mein Jugendzimmer hatte ich zur atom-
waffenfreien Zone erklärt, ein Aufkleber mit einer weißen
Friedenstaube auf blauem Grund schmückte die Tür, und
die eigentlich unzulässige, weil auf politischen anstatt Ge-
wissensgründen basierende Wehrdienstverweigerung hat-
te ich schon im Kopf. Meine erste Demonstration war die
Menschenkette, die im Oktober 1983 das Nato-Hauptquar-
tier in Stuttgart mit den Wiley-Barracks in Neu-Ulm ver-
band. Wie ich später erfuhr, war meine heutige Frau etwas
weiter östlich positioniert. Wir hielten also indirekt Händ-
chen, bevor wir uns erst knapp zwei Jahrzehnte später in
Südkalifornien trafen. Das Absingen von «We Shall Overco-
me» mit leicht schwäbischem Akzent empfand ich bei mei-
ner Unmusikalität als etwas peinlich, dann aber doch be-
wegend. Denn so konnte man sich als Teil einer grenzüber-
greifenden Bewegung sehen – «transnational», wie man das
heute nennt.

Die Nachrüstungsdebatte und die Friedensbewegung
wurden für mich eine Obsession. Ich diskutierte den je-
weiligen strategischen Nutzen von land- und seegestützten
Nuklearwaffen, argumentierte vehement für die Einbezie-
hung der französischen und britischen Atomraketen und
verteidigte den von Paul Nitze ausgehandelten Waldspa-
ziergangkompromiss. Meine Französischkenntnisse leiden
noch heute darunter, dass ich den Großteil der Französisch-
stunden mit einem Mitschüler, dessen Vater Berufssoldat
war und der später selbst Zeitsoldat wurde, über die Philo-
sophie der Abschreckung diskutierte. In Leonid Breschnew
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und Juri Andropow sah ich nicht unbedingt «Friedensen-
gel», wie von der DKP behauptet, aber überzeugt war ich
schon, dass die eigentlichen Aggressoren in den USA sa-
ßen, insbesondere Ronald Reagan mit seinem Kampf gegen
das evil empire und dem auch im Nachhinein noch ausge-
sprochen dummen Witz über die angeblich unmittelbar be-
vorstehende Bombardierung der Sowjetunion während ei-
ner Mikrophonprobe. Mein Amerika-Bild wurde erst etwas
komplexer, als ich ein Jahr später für einen vierwöchigen
Austausch in den Mittleren Westen kam und bei einer Fami-
lie von überzeugten Demokraten landete. Damals erkann-
te ich das Reisen als das beste Mittel gegen nationale Kli-
schees.

Der autobiographische Ursprung dieses Buches liegt im
Versuch, diese Gefühlslage eines 17-Jährigen im späten
Kalten Krieg zu verstehen. Warum nahm Angst in der po-
litischen Sozialisation junger Leute in den 1980er Jahren
solch einen Stellenwert ein? Diese eher autobiographische
Frage überschnitt sich mit einem wissenschaftlichen Inter-
esse an der neu aufkommenden Geschichte der Emotionen.
Schließlich bestätigte meine persönliche Erfahrung auch
die zunehmenden Zweifel an der verbreiteten Erfolgsge-
schichte der Bundesrepublik. Wie erfolgreich war die Ge-
schichte des alten Westdeutschland wirklich, wenn Millio-
nen von Menschen geradezu apokalyptische Ängste erfuh-
ren und diese in Massendemonstrationen auch äußerten?
Und was bedeutete es, dass solche Angstkrisen die gesam-
te Geschichte der Bundesrepublik durchzogen? Zeigte sich
hier nicht eine eigentümliche Spannung zwischen der von
den Historikern und Historikerinnen konstruierten optimis-
tischen Erzählung der Bundesrepublik und dem Pessimis-
mus der Zeitgenossen?

Es waren sicher auch meine fast zwei Jahrzehnte im
amerikanischen Universitätssystem, die es mir erlaubt ha-
ben, derartige größere Fragen an die Geschichte der Bun-
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desrepublik zu stellen. Der Außenblick aus der südkalifor-
nischen Distanz ermutigte mich, über einige größere Linien
nachzudenken und den Versuch einer «anderen Geschich-
te» der Bundesrepublik zu wagen. Ganz sicher wäre es ein-
facher, weniger nervenaufreibend und nicht so langwierig
gewesen, eine Monographie zu nur einer der hier diskutier-
ten Ängste zu verfassen. Aber der gewählte breite Ansatz
erwies sich als für mich lehrreicher und anregender und ist
es hoffentlich auch für die Leser und Leserinnen.

Republik der Angst ist das Produkt dieser autobiographi-
schen und historiographischen Impulse. Das Buch erzählt
die Geschichte der Bundesrepublik als eine Geschichte auf-
einanderfolgender Angstzyklen. Es bietet eine interpreta-
torische Synthese und ist thematisch umfassender als ei-
ne Monographie, aber unvollständiger als eine Gesamtdar-
stellung, von denen es mittlerweile genügend gibt. Ich er-
hoffe mir von dem Buch Denkanstöße für eine neue, weni-
ger selbstverständliche und auch etwas weniger selbstzu-
friedene Geschichte der Bundesrepublik, die die vergange-
nen Ängste der Zeitgenossen als deren oft durchaus plau-
sible vergangene Zukunft ernst nimmt. Das Nachdenken
über die Ängste der Vergangenheit ermöglicht so auch ein
besseres Verständnis der Ängste der Gegenwart – mehr da-
zu im Schlusskapitel.

Als ich vor viel zu langer Zeit mit der Arbeit an die-
sem Projekt begann, hätte ich mir kaum träumen lassen,
das uns einige der von den Deutschen in der Nachkriegs-
zeit geäußerten Ängste Anfang des 21. Jahrhunderts wie-
der einholen würden, und das ausgerechnet in den USA!
Die Präsenz eines rechtspopulistischen Präsidenten im Wei-
ßen Haus und der Aufstieg eines neuen globalen Autori-
tarismus lässt den Fortbestand oder «Erfolg» der libera-
len Demokratie keinesfalls sicher erscheinen. Paradoxer-
weise bietet die Angstgeschichte der alten Bundesrepublik
hier aber auch Anlass zur Hoffnung. Denn sie zeigt, wie
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und warum sich die schlimmsten Ängste der Vergangen-
heit nicht bewahrheiteten, vielleicht eben, weil sie zuvor
immer schon beschworen worden waren. Angst ist sicher
kein Impfstoff, der Immunität gegenüber politischen Gefah-
ren verleiht. Aber das Gefühl kann als Warnsignal fungie-
ren. So lähmend und irreführend sie sein kann, Angst hat
zuweilen auch eine produktive Funktion. Zwar wird die De-
mokratie durch deren Mobilisierung allerorts mehr als zu
jedem anderen Zeitpunkt seit dem Zweiten Weltkrieg er-
neut in Frage gestellt. Doch die parallele Angst vor dem
Verlust der Demokratie ist vielleicht auch der erste Schritt
zu ihrer mehr denn je notwendigen Verteidigung.

Berlin, im Oktober 2018
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Einleitung
Angst und Demokratie

Deutsche Angst  – als Selbstwahrnehmung  – Angst  – das
«Andere der Demokratie»? – Die Geschichte der BRD als
Geschichte von Angstzyklen  – Kriegskinder und andere
Kriegsfolgen – Emotionen – Leitende Perspektiven

«Man schaut plötzlich in die Gesichter von Wesen, die oh-
ne Ängste leben und wohl seit Jahr und Tag so gelebt ha-
ben; und es wird einem erschreckend klar, wie anders die
Deutschen sich heute geben und wie anders sie dreinschau-
en», so beschrieb der bayrische Kulturpolitiker Dieter Satt-
ler in den Frankfurter Heften seine Eindrücke beim Über-
queren der deutsch-schweizerischen Grenze bei Schaffhau-
sen im Jahr 1947. Die «ungezwungene, liebenswürdige Art
der Menschen» sowie die «Offenheit und Geradheit ihrer
Blicke» im Nachbarland stand im Kontrast zu dem, was er
die «deutsche Angst» nannte, «deutsch, weil sie uns Deut-
sche am längsten in ihren Fängen hatte und noch immer
hat». Sattler sah Angst als eine «deutsche Krankheit», als
nationale Pathologie: «Unser Volk hat beinahe vor allem
Angst. Es ist seelisch schwer erkrankt.» Sattler war über-
zeugt, dass «jeder, der uns von der Angst heilt, Deutsch-
land ernstlich heilt». Demokratie war für ihn gleichbedeu-
tend mit der «Freiheit von der Angst».1 Der Erfolg der De-
mokratie im Nachkriegsdeutschland hing demnach von der
Überwindung der Angst ab.

Die Geschichte der Bundesrepublik ist auch die Ge-
schichte ihrer Ängste. Sattlers Beobachtungen waren nur
eine von vielen ähnlichen Diagnosen einer tiefen Unsi-
cherheit und Angst in der Nachkriegsgesellschaft.2 Diese
Selbstwahrnehmung einer spezifisch deutschen Angst war
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integraler Bestandteil der Geschichte der «alten» Bundes-
republik, ein wichtiger Aspekt der politischen Kultur vor
1989, der auch noch in die Berliner Republik hineinragt.3
Wie eine Serie von anscheinend nicht enden wollenden
Angstzyklen mit immer neuen Objekten – Finanzkrise, Ein-
wanderung, Terrorismus – belegt, hat die Geschichte der
Angst in der Bundesrepublik kein Ende. Seit 1992 führt die
R+V Versicherung eine jährliche Studie zu den Ängsten der
Deutschen durch. Im Jahr 2016 erreichte der dabei ermit-
telte «Angstindex», das heißt der Durchschnitt aller Ängste,
einen vorläufigen Höchstwert.4 Inwiefern diese gegenwär-
tigen Ängste der von Sattler und vielen anderen diagnosti-
zierten «deutschen Angst» nach 1945 ähneln oder aber von
grundsätzlich anderer Natur sind, gehört zu den Fragen,
die dieses Buch zu beantworten versucht.
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Angstgeschichten
Dieses Buch nimmt den zeitgenössischen Diskurs zur
«deutschen Angst» als Ausgangspunkt, um die Geschichte
der Bundesrepublik neu zu erzählen. Die German Angst als
spöttische Außenzuschreibung durch unsere Nachbarn ist
dabei jüngeren Datums, sie entstand erst während der acht-
ziger Jahre. Aber die deutsche Angst war immer auch Teil
der Selbstwahrnehmung der westdeutschen Gesellschaft
seit der unmittelbaren Nachkriegszeit. Die Diagnosen un-
terschieden sich in der Erklärung der Genese dieser Ängste
wie in deren Bewertung: Einige Beobachter erkannten dar-
in eine Form der nationalen Neurose, andere wiederum sa-
hen diese Ängste als durchaus berechtigt an. Unabhängig
von der zeitgenössischen Bewertung verweist jedoch die
schiere Existenz dieses selbstreferentiellen Diskurses zur
deutschen Angst auf eine weitgehende Verunsicherung und
Zukunftsungewissheit in der westdeutschen Gesellschaft.

Derartige Selbstbeschreibungen mögen wesentliche Be-
standteile der politischen Verfasstheit moderner Gesell-
schaften sein.5 Im Gefolge von Nationalsozialismus und Ho-
locaust, totalem Krieg und totaler Niederlage nahmen sie
für die Deutschen allerdings eine besondere Bedeutung
an. Deren Selbstreflexion war wesentlich bedingt durch ei-
nen «kollektiven Schock», der über eine spezifische Form
kollektiver Erinnerung nach 1945 immer präsent blieb.6
Mehr als Angehörige anderer Nationen hatten die Deut-
schen nach 1945 gute Gründe, ihre Aussicht auf und Be-
fähigung für Demokratie, Wohlstand und Frieden in Frage
zu stellen. Wie alle Selbstbeschreibungen enthielt auch der
Diskurs zur deutschen Angst immer eine prospektive Funk-
tion. In der Gegenwartsbeschreibung war eine Zukunftser-
wartung enthalten. Die deutsche Angst – das ist eine Kern-
these dieses Buches – war keine nationale Pathologie. Sie

12



resultierte vielmehr aus einer stets präsenten, sich perma-
nent verändernden und dynamischen Erinnerung an eine
katastrophale Vergangenheit, die eine angstvolle und zu-
weilen apokalyptische Zukunftsantizipation nach sich zog.

Die dominierenden historiographischen Leitvorstellun-
gen für die Geschichte der Bundesrepublik – «Amerikani-
sierung», «Westernisierung», «Liberalisierung» und «De-
mokratisierung»  – berücksichtigen die Angst kaum.7 Sie
alle suggerieren einen positiven Ausgang der Nachkriegs-
geschichte und behandeln Angstkrisen meist – wenn über-
haupt – als hysterische Panikmache, die von der Entwick-
lung entkräftet worden sei. In diesem Buch plädiere ich
dafür, diese Ängste nicht mit der «enormen Herablassung
der Nachwelt» zu betrachten, nur weil sie sich oft nicht
bewahrheiteten.8 Ich versuche im Gegenteil, die zeitgenös-
sischen Angstzyklen ernst zu nehmen und auf diese Wei-
se ein Korrektiv gegenüber allzu linearen und oft teleolo-
gischen Erzählungen der Geschichte der Bundesrepublik
zu bieten.9 Die Westdeutschen konnten sich nach 1945 nie
völlig sicher sein, dass sich ihr Staat in eine friedliche,
wohlhabende und relativ pluralistische demokratische Ge-
sellschaft entwickeln würde. Wir müssen daher den Zeit-
genossen der Nachkriegsgesellschaft zugestehen, was wir
für uns alle reklamieren: eine offene Zukunft.10 Der «Zu-
kunftshorizont der Vergangenheit» blieb, wie der Histori-
ker Lucian Hölscher argumentiert, prinzipiell offen.11 Auf
die Geschichte der Bundesrepublik gewendet bedeutet das:
Sowenig wie die Deutschen der zwanziger Jahre den Ab-
grund der Nazidiktatur und des Holocausts voraussehen
konnten, sowenig konnten die Deutschen nach 1945 mit
dem relativ guten Ausgang der Nachkriegsgeschichte rech-
nen. Für die Weimarer Zeit ist jüngst ein stark ausgepräg-
ter Zukunftsoptimismus unter den Deutschen identifiziert
worden, der dem dominanten Narrativ der Krise und des
Zusammenbruchs von Weimar entgegensteht. In ähnlicher
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Weise ist es mein Anliegen, die erfolgsgeschichtlich orien-
tierten Darstellungen zur Geschichte der Bundesrepublik
mit der oft pessimistischen und angstbesetzten zeitgenös-
sischen Zukunftsvorstellung der Deutschen nach 1945 zu
konterkarieren.12 So wird auch deutlich, wie der Histori-
ker Joachim Radkau bemerkt, dass die «aus der Rückschau
eher undramatische Geschichte der Bundesrepublik in ih-
ren Zukunftsvisionen höchst dramatische Seiten erkennen»
lässt.13 Die Schattenlinien der gewaltsamen Verwerfungen
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts prägten somit die
Imagination der Zukunft in der zweiten Hälfte. Die darin
enthaltenen Ängste gründeten sich auf ein geschärftes Be-
wusstsein für die Fragilität moderner demokratischer Ge-
sellschaften. In Zeiten einer weltweiten Krise westlicher
Demokratien ist uns diese Unsicherheit nach 1945 histo-
risch wieder etwas näher gerückt. Die historischen Erfah-
rungen, die diese Ängste hervorriefen, wie der Untergang
von Weimar oder die Erfahrung des Nationalsozialismus,
waren den Westdeutschen nach 1945 zeitlich und emotio-
nal so nahe, wie es die Terrorattacken des 11. September
unserem gegenwärtigen Zukunftsbewusstsein sind. Frei-
lich waren die Ängste der Deutschen nach 1945 nicht nur
störend und destabilisierend. Im Gegenteil: Die erhöhte
Angstbereitschaft der Deutschen sensibilisierte sie auch
für mögliche Gefahren. Sie intensivierte die demokratische
Wachsamkeit und schärfte das Bewusstsein für die inhären-
te Krisenanfälligkeit moderner Demokratien. Die Angstge-
schichte nach 1945 trug paradoxerweise auch zur Stabili-
sierung und letztlich dem «Erfolg» der Bundesrepublik bei.
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Angst und Demokratie
In diesem Buch untersuche ich die Rolle der Angst in ei-
ner sich liberalisierenden und demokratisierenden Gesell-
schaft. Dies erklärt auch, warum sich das Buch ausschließ-
lich mit der Bundesrepublik befasst. In dem diktatorischen
oder zumindest autoritären System der DDR spielte Angst
eine grundsätzlich andere Rolle, auch wenn gewisse Ängste
wie z. B. vor einem neuen Krieg auf beiden Seiten des Eiser-
nen Vorhangs auftraten. Eine vergleichende Geschichte der
beiden aufeinander bezogenen deutschen Nachkriegsge-
sellschaften bietet für bestimmte Themen zweifellos neue
Erkenntnismöglichkeiten.14 Aber in diesem Buch spielt die
SBZ/DDR nur im Hinblick auf ihre Auswirkungen in West-
deutschland eine Rolle. Das Buch setzt sich mit einer lan-
gen intellektuellen Tradition auseinander, die den Gegen-
satz oder gar die Unvereinbarkeit von Angst und Demokra-
tie betont. Schon Montesquieu sah die Angst als das Grund-
gefühl der tyrannischen Regierungsform.15 Der amerikani-
sche Präsident Franklin D. Roosevelt nannte die «Freiheit
von Furcht» als eine der «Vier Freiheiten» in seiner Rede
vor dem amerikanischen Kongress im Januar 1941. Die At-
lantik-Charta erhob einige Monate später diese «Freiheit
von Furcht» zu einem der zentralen alliierten Kriegsziele im
Zweiten Weltkrieg.16 Im Kalten Krieg assoziierten Politiker
und Intellektuelle Angst immer wieder mit Totalitarismus.
Angst wurde somit zum «Anderen» der liberalen Demokra-
tie nach 1945. Der Emigrant und Politologe Franz Neu-
mann, Autor der klassischen Studie Behemoth zum Natio-
nalsozialismus, sah Angst als entscheidende Triebkraft des
Nationalsozialismus und ihre Überwindung als unabding-
bare Voraussetzung der Demokratisierung nach 1945.17 In
den Vereinigten Staaten beschrieb die Politikwissenschaft-
lerin und Emigrantin aus dem stalinistischen Russland, Ju-
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dith Shklar, einen «Liberalismus der Angst». Die Hauptauf-
gabe des liberalen Staates bestand für Shklar darin, sei-
ne Bürger und Bürgerinnen vor Angst zu bewahren.18 Sh-
klar definierte Angst als einen universellen menschlichen
Zustand und eine liberale politische Ordnung als geradezu
universelles Gegenmittel, verlor damit aber auch die histo-
rische und kulturelle Bedingtheit sowohl der Angst als auch
der liberalen Demokratie aus den Augen.19 In jüngster Zeit
analysierte der Soziologe Zygmunt Baumann in ähnlicher
Weise die «Geschichte des Aufstiegs der Demokratie» als
«Beseitigung oder Beschränkung aufeinanderfolgender Ur-
sachen der Ungewissheit, Angst und Furcht».20 Angst er-
schien als ein Gefühl, das vor allem in totalitären Diktatu-
ren existierte, die ihren Bürgern und Bürgerinnen grundle-
gende Rechte verwehrten und sie mit einer allgegenwärti-
gen Geheimpolizei terrorisierten.

Im Gegensatz zu diesem historisch verankerten Gegen-
satz von «Angst» und «Demokratie» erzählt dieses Buch
die Geschichte der Bundesrepublik als eine Geschichte von
Angstzyklen. Die Rolle der Angst in der Demokratie erweist
sich dabei als deutlich komplexer, als die These von der
Angst als dem «Anderen» der Demokratie suggeriert. An-
hand einer Reihe von Fallstudien zu periodischen Angstkri-
sen wird das sich verändernde Verhältnis von Angst und
Demokratie nach 1945 untersucht. Mein Ziel ist es dabei
nicht, zu einer allgemeingültigen Theorie des Verhältnisses
von Angst und Demokratie zu kommen – dies überlasse ich
den Kollegen und Kolleginnen der Soziologie und Politik-
wissenschaft. Vielmehr erhellen die empirischen Fallstudi-
en gerade die politische Mehrdeutigkeit der Angst, die in
unterschiedlichen Kontexten ganz unterschiedliche Funk-
tionen annehmen kann.

Dennoch versucht das Buch, eine emotionale Dimen-
sion der Demokratisierung ebenso wie die Demokratisie-
rung der Emotionen als zentrale Aspekte der Nachkriegs-

16



geschichte in den Blick zu rücken. Zwar haben politische
Theoretiker damit begonnen, das Verhältnis von Demokra-
tie und Emotionen oder «Leidenschaften» zu erforschen,
diese Einsichten sind allerdings bisher kaum auf die Ge-
schichte der Bundesrepublik übertragen worden.21 Verein-
zelt ist die Rolle von Emotionen in der Nachkriegsgesell-
schaft bereits analysiert worden, selten jedoch sind sie zum
Ausgangspunkt einer Neuinterpretation der Geschichte der
Bundesrepublik gemacht worden.22 So wurde die emotio-
nale Grundstimmung der frühen Bundesrepublik richtiger-
weise mit einer «Ethik der Nüchternheit», einem «Abschied
vom Pathos» beschrieben, die eine «begrenzte», «pragma-
tische» und «realistische» Definition der Demokratie er-
möglichte, im Gegensatz zu den utopischen Versprechen
von Faschismus und Kommunismus.23 Die Bundesrepublik
war damit ein weiteres Beispiel für die generelle Hinwen-
dung zu einer dezidierten emotionalen Anti-Intensität, die
als grundlegendes Phänomen die westlichen Gesellschaf-
ten im 20. Jahrhundert auszeichnete.24 Diese emotionalen
Normen bestimmten die Ausdrucksbedingungen für Angst
in der frühen Bundesrepublik, veränderten sich im Verlauf
der Nachkriegsgeschichte dann aber auch. In einem mitt-
lerweile klassischen Aufsatz kam der Zeithistoriker und Po-
litologe Hans-Peter Schwarz dem in diesem Buch vertre-
tenen Ansatz am nähesten. Er beschrieb die Geschichte
der Bundesrepublik als eine Geschichte der «ausgebliebe-
nen Katastrophe» und identifiziert eine Angst vor der Ka-
tastrophe sowohl bei der politischen Rechten wie Linken
als ein «durchgehend weitverbreitetes Zeitgefühl».25 Aller-
dings nahm Schwarz diese Einsicht partiell wieder zurück,
indem er auf die erfolgreiche Stabilisierung der Bundesre-
publik als Gegenmittel des Katastrophenbewusstseins ver-
wies. Diese Stabilität – so meine These – blieb in der bundes-
republikanischen Gesellschaft jedoch immer prekär. Das
Versprechen von «Sicherheit» reichte nie ganz aus, die an-
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haltenden Ängste zu entkräften. Vielmehr durchdrang die
Furcht vor einem potenziellen Scheitern den Prozess der
Demokratisierung bis in die 1980er Jahre. Demokratisie-
rung erschien im zeitgenössischen Bewusstsein vor allem
als krisenhaft und oft als Vorlauf einer drohenden Katastro-
phe.26
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Angst und Trauma
Diese Angstgeschichte der Bundesrepublik distanziert sich
von einer ganzen Reihe populärwissenschaftlicher Bücher,
die die deutsche Angst als eine Art pathologische Verfor-
mung des bundesdeutschen Nationalcharakters porträtiert
haben.27 Diese oft von Journalisten oder Psychotherapeu-
ten geschriebenen Publikationen schließen – in methodolo-
gisch problematischer Weise – von einer Analyse recht in-
dividueller Fälle auf die Existenz einer kollektivpsychologi-
schen deutschen Angst. Zuletzt haben sich solche Bücher
auf die «Kriegskinder» konzentriert, das heißt, diejenigen
jungen Deutschen, die nach dem Zweiten Weltkrieg ohne
oder mit psychisch und physisch schwer angeschlagenen
Vätern aufgewachsen sind. Mittlerweile ist diese Perspek-
tive auch auf die Kinder der Kriegskinder, also die «Krieg-
senkel», ausgeweitet worden.28 Viele dieser Bücher bezie-
hen sich auf eine relativ kleine Gruppe von Männern aus
dem westdeutschen Bildungsbürgertum, die sich oft einer
Psychotherapie unterzogen haben. Es ist daher methodisch
problematisch, diese Auswahl als repräsentativ für eine Ge-
neration der «Kriegskinder» zu stilisieren.29

Dies bedeutet jedoch nicht, die Realität von langfristi-
gen psychologischen Kriegsfolgen zu leugnen, die in den
letzten Jahren zunehmend in den Fokus der Nachkriegs-
geschichte gerückt sind.30 Auch für mich sind die langfris-
tigen Nachwirkungen von Nationalsozialismus, Krieg und
Holocaust Grundbedingungen der bundesdeutschen Angst-
geschichte. Allerdings müssen die individuellen und kollek-
tiven Kriegsfolgen im Kontext der breiteren und mittler-
weile sehr gut erforschten Erinnerungsgeschichte der Bun-
desrepublik betrachtet werden. Dies ist in der psychologi-
schen und psychotherapeutischen Literatur jedoch nur sel-
ten der Fall. Vielmehr wiederholt diese Literatur oft zentra-
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le Elemente des zeitgenössischen Opferdiskurses, wonach
entweder externe Verbote oder interne Selbstzensur eine
Thematisierung des deutschen Leidens unmöglich gemacht
oder zumindest erschwert hätten. Dies war nach 1945 je-
doch schlichtweg nicht der Fall. Deutsches Leiden als Re-
sultat von Flucht, Vertreibung, Kriegsgefangenschaft oder
Bombenkrieg war im kollektiven Gedächtnis der Bundesre-
publik immer präsent. Es trifft allerdings zu, dass dies nicht
immer zur symbolischen und materiellen Anerkennung psy-
chischen Leidens führte. Das lag unter anderem auch dar-
an, dass unser gegenwärtiger Begriff von «Trauma» als
durch externe Ereignisse induziertes, langfristiges psychi-
sches Leiden in der Nachkriegsgesellschaft noch nicht exis-
tierte. «Trauma» ist selbst eine historische Kategorie; ge-
genwärtige Vorstellungen von Traumata können nicht ohne
weiteres auf die Vergangenheit projiziert werden, wie dies
in der psychologischen Literatur oft geschieht. Schließ-
lich wird oft der kategoriale Unterschied von Geschichts-
schreibung und Therapie verwischt. Die angeblich verspä-
tete Thematisierung deutschen Leidens soll endlich eine
Katharsis bewirken. Das öffentliche Gespräch über das ei-
gene Leiden schüfe so ein Bewusstsein für bisher unbe-
wusste Emotionen, woraus wiederum die «Bewältigung» ei-
ner schwierigen Vergangenheit sich ergäbe. Dieser thera-
peutische Prozess würde es dann erlauben, so zum Beispiel
Gabriele Baring, endlich «aus dem Schatten der Vergan-
genheit» herauszutreten und ein «glücklicheres, selbstbe-
stimmtes Leben» zu führen.31 Diese Rede von einer Bewäl-
tigung der Vergangenheit ähnelt dem in der Nachkriegs-
gesellschaft immer wieder vorgebrachten Wunsch nach ei-
nem «Schlussstrich» unter die Beschäftigung mit der Ver-
gangenheit. Die Verheißung einer therapeutisch gedachten
Katharsis enthält somit auch eine – bewusste oder unbe-
wusste – apologetische Dimension, indem sie verspricht, die
Gegenwart der Vergangenheit zu beenden und die Nach-
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kriegsdeutschen endlich von einer schweren historischen
Last zu befreien.

Im Gegensatz zu diesen populärwissenschaftlichen Stu-
dien zielt mein Buch weder auf die Bestätigung ohnehin
problematischer kollektivpsychologischer Stereotype, noch
sieht es sich als Beitrag zur therapeutischen Befreiung
der Nachkriegsdeutschen von ihrem vermeintlichen histo-
rischen Trauma. Stattdessen nehme ich die psychothera-
peutische Literatur zur German Angst als historische Quel-
le, als Beitrag zur Selbstbeschreibung der Bundesrepublik.
Statt daraus eine wie auch immer definierte kollektivpsy-
chologische nationale Pathologie abzuleiten, geht es mir
um eine empirische Rekonstruktion der sich verändernden
historischen Formen und Funktionen von Angst.
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Emotionen
Die Analyse der historischen Bedeutung von Angst stützt
sich auf einige grundlegende Einsichten einer neu konzi-
pierten und neuerdings wieder zunehmend populären Ge-
schichte der Emotionen. Dass Emotionen eine Geschichte
haben, ist keineswegs neu und geht auf den programma-
tischen Aufsatz des französischen Historikers Lucien Feb-
vre aus dem Jahr 1941 zurück, in dem er eine «Geschich-
te des Hasses, eine Geschichte der Angst, eine Geschich-
te der Grausamkeit, eine Geschichte der Liebe» propagier-
te.32 Febvres Aufsatz war tief verwurzelt in dem zeitgenös-
sischen Verständnis der Emotionen als «primitive, basale
Kräfte in uns», die er dann auch für den Aufstieg des Fa-
schismus in Europa mitverantwortlich machte.33 Seit der
Jahrtausendwende hat das Interesse an Emotionen in der
internationalen geistes- und sozialwissenschaftlichen For-
schung wieder deutlich zugenommen.34 Dieses neu erwach-
te Interesse an Emotionen hat mehrere inner- und außer-
wissenschaftliche Gründe. Dazu gehören die Suche nach
einem neuen Anker geisteswissenschaftlicher Analyse im
Gefolge des Poststrukturalismus der 1990er Jahre; der Auf-
stieg der Neurowissenschaften und bildgebender Verfah-
ren, die es ermöglichen, Emotionen in bestimmten Gehirn-
regionen zu visualisieren; oder auch eine neue Sensibilität
für die politische Wirksamkeit von Emotionen, insbesonde-
re nach den Terroranschlägen vom 11. September 2001.35

Allerdings gibt es keine allgemein akzeptierte Definition
von «Emotionen» überhaupt oder von spezifischen Emotio-
nen wie «Angst». In der Tat fallen unter das Phänomen
«Angst» so viele unterschiedliche Gefühlszustände, dass
manche Forscher dazu neigen, den Begriff ganz aufzuge-
ben.36 Andererseits operieren Individuen und Gesellschaf-
ten natürlich immer mit kulturellen Konzepten dessen, was
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«Angst» bedeutet, auch wenn dieser Gefühlszustand nicht
eindeutig definiert werden kann.

Grundsätzlich bewegen sich Definitionen von Emotio-
nen zwischen den Polen relativistischer sozialkonstruktivis-
tischer Ansätze einerseits und universalistischer, neurobio-
logischer Ansätze andererseits. Sie betonen also entweder
die historische und kulturelle Bedingtheit von Emotionen
oder deren physiologische Basis, die unabhängig von Ort
und Zeit ist.37 Einige dieser neueren psychologischen und
neurobiologischen Theorien sind mit einer Geschichte von
Emotionen besser vereinbar als andere. Ich will daher vier
wichtige Erkenntnisse der interdisziplinären Emotionsfor-
schung benennen, die sich als besonders nützlich für eine
Geschichte von Emotionen in der Nachkriegszeit erwiesen
haben. Eine solche theoretisch fundierte Konzeption von
Emotionen ist notwendig, um über den bloß alltagssprach-
lichen Wortgebrauch von Emotionsbegriffen hinauszukom-
men.

Der erste Aspekt bezieht sich auf die Betonung der ko-
gnitiven Aspekte von Emotionen, die auf die psychologi-
schen Appraisal-Theorien der 1960er Jahre zurückgehen.38

Deren Bedeutung bestand darin, den traditionellen karte-
sianischen Dualismus zwischen «Vernunft» und «Emotio-
nen» zu überwinden. Emotionen erschienen nicht mehr nur
als «das Andere» der Vernunft, sondern waren eng mit ko-
gnitiven Prozessen wie der Entscheidungsfindung, der Ge-
dächtnisbildung oder der Aufmerksamkeitsökonomie ver-
bunden. Philosophen wie Martha Nussbaum oder Ronald de
Sousa entwickelten Theorien, die Rationalität und Intentio-
nalität von Emotionen betonen.39 Danach enthalten Emotio-
nen ein «Beurteilungs- oder Werturteil», das «Dingen und
Personen außerhalb der eigenen Kontrolle eine besondere
Bedeutung für das eigene Wohlergehen zuweist».40 Emo-
tionen sind als Teil eines «affektiv-kognitiven Zugangs zur
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Welt» zu verstehen, über den Themen und Dinge, die für
uns wichtig sind, von Emotionen vorausgewählt werden.41

Der Aufstieg der Neurowissenschaften hat die For-
schung zur kognitiven Dimension von Emotionen revolu-
tioniert. Über bildgebende Verfahren wie Magnetresonanz-
tomographie (MRI) versuchen Neurowissenschaftler die
Wechselwirkung von kognitiven und physiologischen Fak-
toren bei der Erzeugung einer Emotion zu bestimmen so-
wie spezifische Emotionen in bestimmten Hirnregionen zu
lokalisieren. Dabei reduzieren viele neuere neurowissen-
schaftliche Theorien die kognitive Komponente von Emo-
tionen allerdings wieder. Angst wird als vorbewusste phy-
siologische Reaktion gesehen, die von der Amygdala, einer
Region im Gehirn, ausgeht und den Kortex als Ort der ko-
gnitiven Verarbeitung zunächst umgeht. Die bewusste Ver-
arbeitung dieser physiologischen Tatsache trägt dann da-
zu bei, die Emotionen präzise zu definieren. Demnach ist
die kognitive Komponente von Emotionen weniger funda-
mental als die biologische. «Bewusste Gefühle» sind eine
Art «Verzierung der Emotionen», während Gehirnzustän-
de und körperliche Reaktionen die «fundamentale Tatsa-
che einer Emotion» konstituieren.42 Doch wenn Emotionen
größtenteils oder ausschließlich physiologisch und univer-
sal wären, dann könnte es eine Geschichte der Emotionen
nicht geben, sie müsste sich allenfalls auf eine Geschichte
des Körpers beschränken. So beschrieb beispielsweise der
Göttinger Neurowissenschaftler Boris von Bandelow in ei-
nem Interview mit mir die Geschichte der Angst in Analo-
gie zu einer «Geschichte der Gallenblase», das heißt als die
Geschichte einer rein physiologischen Funktion ohne jegli-
chen kulturellen oder historischen Bezug.43

Allerdings findet die Debatte über die kognitive und/
oder physiologische Natur der Emotionen nicht nur zwi-
schen den «zwei Kulturen» der Geisteswissenschaften und
Neurowissenschaften statt, sondern auch innerhalb der
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psychologischen und neurowissenschaftlichen Forschung
selbst.44 Ein wesentlicher Zweig der neurowissenschaft-
lichen Forschung hinterfragt beispielsweise die Theorie,
dass Emotionen innerhalb bestimmter Hirnregionen lokali-
sierbar sind. Jene neurowissenschaftlichen Ansätze, die in
einer Person mehr als nur einen Roboter sehen, der senso-
rische Impulse gewissermaßen unbewusst verarbeitet, sind
durchaus kompatibel mit dem interpretativen Ansatz der
Geisteswissenschaften.45 Auch ist die Theorie der universa-
len, von Ort und Zeit unabhängigen Grundemotionen, wie
sie insbesondere Paul Ekman vertreten hat, mittlerweile
deutlich diskreditiert. Stattdessen unterstreicht ein Teil der
psychologischen und neurowissenschaftlichen Forschung
die Bedeutung von Wissen und Erfahrung, also eindeutig
kognitiver und damit kulturell und historisch variabler Ele-
mente, für emotionale Erfahrung. In der Verhaltensöko-
logie des Psychologen Alan Fridlund erscheinen Emotio-
nen beispielsweise als radikal kontextabhängige Kommuni-
kationsformen. Diese letzteren Emotionstheorien sind an-
schlussfähig für historische und geisteswissenschaftliche
Analysen von Emotionen.46

Der zweite Aspekt der interdisziplinären Forschung
über Emotionen, der für dieses Buch relevant ist: Die Ar-
tikulation eines Gefühls ist integraler Bestandteil des Ge-
fühls selbst. Emotionen konstituieren spezifische Sprech-
akte, die William Reddy «emotives» nennt. «Emotives» sind
dabei nicht nur beschreibend («Ich habe Angst») oder rela-
tional («Ich habe Angst vor dir»), sondern enthalten auch ei-
ne selbst verändernde und selbst erforschende Dimension.
Mit der Aussage «Ich habe Angst» verleiht ein Sprecher zu-
mindest provisorisch einem chaotischen Gedankenmaterial
eine emotionale Bedeutung. Er oder sie identifiziert dieses
Gefühlschaos als das Gefühl der Angst.47 Auf diese Weise ist
die Artikulation der Angst tatsächlich ein wesentlicher Be-
standteil dieses Gefühls. Und gerade weil die Rhetorik der

25



Angstbekundungen Teil des Gefühls ist, zitiere ich teilwei-
se auch ausführlich aus den Quellen. Die Artikulation eines
Gefühls ist darüber hinaus notwendig für eine Geschichte
der Emotionen – wie sollte man sonst Emotionen erkennen?
Wir haben zu vergangenen Emotionen nur dann Zugang,
wenn sie in der einen oder anderen Weise ausgedrückt wor-
den sind. Die Geschichte der Emotionen verfolgt also nicht
wie die Psychohistorie der 1970er Jahre das Ziel, ein unarti-
kuliertes individuelles oder kollektives Unbewusstes sicht-
bar zu machen. Sie versucht stattdessen, tatsächlich arti-
kulierte Emotionen zu historisieren.48 Dabei stellt sich na-
türlich das Problem, dass wir nicht immer wissen können,
ob die äußere Artikulation eines Gefühls der tatsächlichen
inneren Erfahrung entspricht. Die Menschen können un-
ehrlich oder unaufrichtig hinsichtlich ihrer Emotionen sein.
Weiter ist die Beziehung zwischen der inneren Erfahrung
und der äußeren Manifestation selbst historischem Wandel
unterworfen. Während beispielsweise Normen der frühen
Nachkriegszeit die äußere Artikulation einer Emotion eher
zu unterdrücken versuchten, galt ab den 1970er Jahren die
präzise Artikulation einer Emotion als Indiz einer gesunden
Subjektivität.

Dieses Verhältnis zwischen internen und externen Mani-
festationen der Emotionen führt zu der dritten Einsicht der
interdisziplinären Emotionsforschung, die für dieses Buch
wichtig ist. Die Geschichte der Emotionen beruht auf ei-
ner konstruktivistischen Position, die die Artikulation (und
eventuell die Erfahrung) von Emotionen als abhängig von
sich verändernden normativen Rahmenbedingungen sieht,
den «emotionalen Regimen» oder Gefühlskulturen.49 Diese
emotionalen Regime repräsentieren nicht nur einen norma-
tiven Rahmen, sie formen auch eine Serie von «emotives»,
das heißt kulturell sanktionierter emotionaler Sprechakte.
Diese historisch variablen emotionalen Regime unterdrü-
cken oder ermutigen die Artikulation von spezifischen Emo-
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tionen wie Angst und Gefühlen im Allgemeinen. Im Zuge
der «Verwissenschaftlichung des Sozialen» im 20. Jahrhun-
dert übten wissenschaftliche Diskurse der Psychiatrie, Psy-
chologie und Medizin einen immer größeren Einfluss auf
die Formierung «emotionaler Regimes» aus.50 Was Psych-
iater, Psychologen oder Ärzte über «Angst» schrieben, war
daher von besonderer Bedeutung für die kulturellen Nor-
men, die wiederum die zeitgenössische Erfahrung und Ar-
tikulation von Angst bestimmten.

Schließlich und viertens enthalten Emotionen auch ein
zeitliches Element. «Angst» ist per Definition eine zukunfts-
orientierte Emotion. Logisch kann Angst definiert werden
als «X» will nicht, dass «Y» eintritt und «X» denkt, dass
«Y» wahrscheinlich ist.51 Angst ist immer auf eine als unsi-
cher und bedrohlich empfundene Zukunft ausgerichtet. Im
Nachkriegsdeutschland war Angst eng mit der Erinnerung
an eine katastrophale Vergangenheit verbunden. «Negati-
ve Kontingenz» beinhaltete somit die Projektion einer kata-
strophalen Vergangenheit in die Zukunft.52 Diese Verknüp-
fung zwischen Erfahrungen und Erwartungen ist darüber
hinaus selbst kontingent, das heißt historisch veränderbar.
Mit anderen Worten: Welche Vergangenheiten in welchen
Momenten mobilisiert wurden, um bestimmte Zukunftssze-
narien zu imaginieren, variierte während der Nachkriegs-
zeit.53 Die relativ gut erforschte Geschichte der westdeut-
schen Erinnerungskultur bildet somit einen entscheiden-
den Ausgangspunkt für die Geschichte der Angst im Nach-
kriegsdeutschland.54 Allerdings benutze ich diese Literatur
hier nicht retrospektiv – wie haben sich die Westdeutschen
der Vergangenheit erinnert?  – , sondern prospektiv  – wie
prägten die westdeutschen Erinnerungen ihre Erwartung
an die Zukunft?55 Dabei stütze ich mich auch auf jüngere
Ergebnisse psychologischer Forschung, die gerade die Be-
deutung prospektiven Denkens für die menschliche Spezies
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und die wichtige Rolle der Emotionen bei der Antizipation
der Zukunft betont.56

Die Beziehung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft unterlag immer dem historischen Wandel. Sich
verändernde Erinnerungen an die Vergangenheit implizier-
ten auch neue Zukunftserwartungen oder «vergangene Zu-
künfte», um Reinhart Kosellecks Begriff zu benutzen. Wäh-
rend Koselleck jedoch von einer stetig zunehmenden Dis-
krepanz zwischen «Erfahrungsräumen» und «Erwartungs-
horizonten» seit Beginn der Moderne im 18. Jahrhundert
ausging, blieben beide Zeitdimensionen im Nachkriegs-
deutschland eng aufeinander bezogen.57 Die Geschich-
te der Bundesrepublik war somit geprägt von ständigen
«Rückkoppelungsprozessen zwischen Zukunftsprognosen
und Vergangenheitsentwürfen».58 Das Gefühl der Angst
fungierte somit als eine unter vielen Möglichkeiten, die Ver-
gangenheit mit der Gegenwart und Zukunft zu verbinden.
Dabei praktizierten die historischen Akteure natürlich un-
terschiedliche Formen des Zukunftsbezugs. Gerade im 20. 
Jahrhundert erschien die Zukunft zunehmend im Plural –
Zukünfte.59 Im Mittelpunkt der hier erzählten Geschichte
steht die Geschichte der «Risikozukunft», der «gefürchte-
ten und gefährlichen Zukunft, die vor allem zu dem Zweck
entworfen und prognostiziert wird, um sie zu vermeiden
oder gegen sie vorsorgen zu können».60 Die Geschichte
der Angst in der Bundesrepublik war die Geschichte eines
angsterfüllten Zukunftsbezuges, der wesentlich aus der an-
haltenden Präsenz einer katastrophalen Vergangenheit re-
sultierte. Damit ist insbesondere die erste Hälfte des 20. 
Jahrhunderts gemeint. Jüngste Versuche, die German Angst
auf die Erfahrung des Dreißigjährigen Krieges zurückzu-
führen, mögen zwar intellektuell anregend sein, lassen sich
empirisch jedoch kaum belegen. Der Zusammenbruch von
Weimar, der Nationalsozialismus, totaler Krieg und tota-
le Niederlage sowie der Holocaust waren dagegen für die
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Deutschen bis ins frühe 21. Jahrhundert von unmittelba-
rer lebensgeschichtlicher Relevanz.61 Die Erinnerungskul-
tur der Bundesrepublik aktivierte unterschiedliche Aspekte
dieser Vergangenheit, die dann die Basis bildeten für pre-
käre, oft ängstliche und gelegentlich apokalyptische Vor-
stellungen von der Zukunft.

Ein Wort zur Begrifflichkeit: Søren Kierkegaard und
Martin Heidegger haben die Unterscheidung von «Angst»
und «Furcht» eingeführt. Furcht richtet sich danach auf ei-
nen konkreten Gegenstand; Angst ist ein diffuses Gefühl oh-
ne ein bestimmtes Objekt. In diesem Buch verwende ich bei-
de Begriffe allerdings synonym. Lexikalische Studien zei-
gen, dass im Deutschen «Furcht» und «Angst» ohne Un-
terscheidung verwendet werden.62 Zwar wurde die Unter-
scheidung von «Furcht» und «Angst» bereits im Diskurs der
Nachkriegszeit mobilisiert, um bestimmte Emotionen als
bloß neurotische und damit grundlose «Angst» abzuwerten,
andere dagegen als gerechtfertigte «Furcht» zu bestätigen.
Der Gebrauch dieser Unterscheidung würde aber Teile des
zeitgenössischen politischen Diskurses bloß reproduzieren,
anstatt Angst zu historisieren.63 Wenn ich in diesem Buch
bestimmte historische Ängste benenne, die auf faktisch fal-
schen Annahmen beruhen, liegt es nicht in meiner Absicht,
als eine Art retrospektiver Therapeut historische Ängste im
Nachhinein als mehr oder weniger gerechtfertigt zu beur-
teilen. Stattdessen geht es mir darum zu zeigen, wie Angst
die politischen Debatten in der Bundesrepublik beeinfluss-
te und Zukunftserwartungen prägte. Und noch ein Kom-
mentar zur Sprache. Um die Leser und Leserinnen daran zu
erinnern, dass die männliche Form für Kollektive (Bürger,
Aktivisten, Historiker) immer auch Frauen miteinbezieht,
verwende ich in unregelmäßiger Ordnung im Text immer
wieder die männliche und die weibliche Form (Bürger und
Bürgerinnen, Aktivisten und Aktivistinnen, Historiker und
Historikerinnen). Aus Gründen der Lesbarkeit des Textes
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habe ich jedoch von einem vollständigen Gendering abge-
sehen.

[...]
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