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Was wollen und können wir prüfen?

3.2 Was wollen und können wir prüfen?

Wenn Sie dieses Teilkapitel bearbeitet haben, dann 

 • können Sie bei vielen vorgefertigten Prüfungen erkennen, was mit den Aufgaben 
überprüft werden soll,

 • können Sie einschätzen, welche spezifi schen Teilkompetenzen mit den entspre-
chenden Aufgaben tatsächlich überprüft werden können und inwieweit diese 
durch die Prüfung abgedeckt bzw. nicht abgedeckt sind,

 • können Sie bei vielen vorliegenden Prüfungen erkennen, ob auch noch andere 
Merkmale die Testleistung beeinfl ussen, 

 • wissen Sie, dass Sie diese Erkenntnisse auch bei der Erstellung eigener Prüfungsauf-
gaben berücksichtigen sollten.

Wir laden Sie zunächst ein, drei Prüfungsaufgaben zu lösen und an sich selbst zu be-
obachten, wie Sie dabei vorgehen und welche Kompetenzen und Strategien Sie dabei 
aktivieren. 

Versuchen Sie, während der Bearbeitung der folgenden Prüfungsaufgaben A–C laut zu 
denken und sich eventuell dabei selbst auf einem Tonträger aufzunehmen. Dies erlaubt 
es Ihnen, Ihren Lösungsweg später nachzuvollziehen. Hier sind die Prüfungsaufgaben 
A–C.

Prüfungsaufgabe A
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Was wollen und können wir prüfen?

(TestDaF Modellsatz 02: http://www.testdaf.de/fi leadmin/Redakteur/PDF/TestDaF/Modell 
satz_02/Modellsatz_02_Stand_12-07.pdf)
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Was wollen und können wir prüfen?

Prüfungsaufgabe B

(Goethe-Zertifi katsprüfung B2: http://www.goethe.de/lrn/pro/gb2/B2_Modellsatz_04.pdf)

Bei der dritten Prüfungsaufgabe handelt es sich um einen sogenannten C-Test. Ein C-Test 
ist ein spezifi scher Lückentest, der normalerweise aus vier bis sechs kurzen Texten mit je-
weils 20–25 Lücken pro Text besteht. Beginnend mit dem zweiten Wort des zweiten Sat-
zes fehlt bei jedem zweiten Wort die zweite Hälfte (siehe www.c-test.de). Die Bewertung 
der Lernenden erfolgt anhand der Zahl der korrekt rekonstruierten Wörter. Der C-Test 
unterscheidet sich von vielen anderen Lückenformaten dadurch, dass nach einem mecha-
nischen Prinzip Wortteile entfernt werden und nicht etwa ganze Wörter nach z.B. inhalt-
lichen Kriterien. Der C-Test ist mittlerweile ein häufi g eingesetztes und vor allem von 
Prüfungsspezialisten geschätztes Verfahren. Wenn Sie gern einmal einen C-Test am Com-
puter bearbeiten möchten, empfehlen wir Ihnen, den Beispieltest des onDaF unter www.
ondaf.de auszuprobieren.

Ergänzen Sie in dem unten stehenden Text die Lücken sinngemäß wie in dem folgenden 
Beispiel: Ihr Unter richt beginnt mor gen.

W

Prüfungsaufgabe C 
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Was wollen und können wir prüfen?

TEXT A

(http://www.wirtschaftsdeutsch.de/ctest/ctestwirt.txt.php3)

Aufgabe 18  Lösen Sie die Prüfungsaufgaben A–C.
a) Wie sind Sie bei der Lösung vorgegangen?

Prüfungsauf-
gabe

So bin ich bei der Lösung der Prüfungsaufgabe vorgegangen:

A. TestDaF

B.  Goethe- 
Zertifi kat B2

C. C-Test

b) Was wollten die Testerstellenden Ihrer Meinung nach mit diesen Aufgaben über-
prüfen?

 Prüfungsaufgabe A (TestDaF) soll überprüfen: 

 Prüfungsaufgabe B (Goethe-Zertifi kat B2) soll überprüfen: 

 Prüfungsaufgabe C (C-Test) soll überprüfen:

Die Frage, welche zugrunde liegenden Teilkompetenzen und Wissensbestände mit den 
jeweiligen Prüfungsaufgaben erfasst werden können und sollen, ist ganz zentral. Die ge-
naue Beschreibung der Kompetenzen ist nicht nur für standardisierte Tests, sondern 
ebenso für Prüfungen im unterrichtlichen Kontext ausgesprochen wichtig, und zwar so-
wohl im Hinblick auf die Erstellung als auch den Einsatz der Prüfungen.

Kompetenzen kann man in der Regel nicht direkt erfassen. Man kann jedoch das Verhal-
ten und Handeln der Lernenden beobachten und daraus schließen, welche Kompetenzen 
bei ihnen vorhanden sind. Das beobachtbare (sprachliche) Handeln wird häufi g als Perfor-
manz bezeichnet. Vor allem dann, wenn das in der Prüfungssituation geforderte sprachli-
che Handeln in realen Situationen in ähnlicher Form vorkommt, spricht man von einem 
Performanztest oder auch von aufgabenbasiertem Evaluieren. Typische Beispiele für 
sprachliche Performanztests sind die Überprüfung der Schreibfähigkeit z.B. anhand des 
Verfassens eines Aufsatzes oder die Überprüfung der Sprechfähigkeit z.B. anhand eines 
Rollenspiels. Moderne handlungsorientierte Tests überprüfen die produktiven Fertigkei-
ten stets durch Performanztests.

P 

Performanztests
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Was wollen und können wir prüfen?

Sehen Sie nun ein Beispiel für eine Aufgabe, die die Sprechfähigkeit überprüft.
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Die produktiven Teilkompetenzen werden in der Regel mithilfe von offenen Aufgaben-
formaten geprüft. Die Prüfungsteilnehmenden bekommen für das Sprechen oder Schrei-
ben Impulse, müssen die Aufgabe dann aber selbst ausgestalten. Im Gegensatz dazu wer-
den die rezeptiven Teilkompetenzen in der Regel anhand von Aufgabenformaten 
geprüft, die die Bearbeitung stärker steuern und bei denen häufi g Lösungsmöglichkeiten 
vorgegeben sind. Die Lernenden müssen z.B. die richtige Lösung ankreuzen, Sätze zuord-
nen oder Kurzantworten geben. Solche Aufgaben unterscheiden sich also deutlich von 
den wirklichkeitsnahen Aufgaben in Performanztests.

Allerdings sind auch im Fall der rezeptiven Teilkompetenzen performanzbasierte Über-
prüfungsformen durchaus denkbar. Das Leseverstehen könnte man mithilfe eines Per-
formanztests z.B. folgendermaßen überprüfen: Die Prüfungsteilnehmenden lesen eine 
Montageanleitung und bauen den entsprechenden Gegenstand zusammen. Wie gut der 
Text verstanden wurde, könnte dann an der Qualität des Montageobjekts erkannt wer-
den. Diese Prüfungsaufgabe entspricht zwar Handeln außerhalb der Prüfungssituation in 
authentischer Form. Wer allerdings schon einmal versucht hat, z.B. einen Schrank von 
 einem Möbeldiscounter anhand der Montageanleitung zusammenzubauen, der weiß, 
dass das Resultat des Montageversuchs nicht nur von der Leseleistung abhängt, sondern 
auch von der handwerklichen Erfahrung und dem räumlichen Vorstellungsvermögen. Es 
werden hier also noch weitere Fähigkeiten gemessen, die aber im Hinblick auf die Lese-
kompetenz und die Fähigkeit zum Lesen außerhalb der Prüfungssituation nicht relevant 
sind.
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Was wollen und können wir prüfen?

Performanztests, bei denen es in erster Linie um das gezeigte Verhalten geht, sind vor 
allem in bestimmten berufl ichen Handlungsfeldern wie etwa Deutsch für Kellner im Ho-
telgewerbe sinnvoll. Charakteristisch und problematisch in Prüfungen für solche Berufs-
gruppen ist, dass häufi g nur ein begrenztes Repertoire von sprachlichen Handlungen 
überprüft wird (z.B. begrüßen, Bestellungen aufnehmen, nach der Zufriedenheit fragen). 
Bei der Erstellung von Prüfungen sollte man darauf achten, solche Handlungssituationen 
möglichst genau und umfassend abzubilden. In diesem Fall zeigt dann das Prüfungser-
gebnis unmittelbar an, wie gut jemand in dem entsprechenden Handlungsfeld agieren 
kann. Ein Rückgriff auf zugrunde liegende Kompetenzen ist nicht nötig.

Wir haben oben bereits erwähnt, dass man Kompetenzen nur indirekt erfassen kann, 
und zwar über die Beobachtung von Verhalten. Die Kompetenzen, die konkretem Verhal-
ten in Handlungssituationen zugrunde liegen, bezeichnet man häufi g auch als Konstruk-
te. Entsprechend werden Kompetenzen, die anhand der beobachtbaren Leistung in einer 
Prüfung gemessen werden sollen, unter dem Begriff Testkonstrukt zusammengefasst. 

Prüfungsaufgaben dienen dazu, Kompetenzen sichtbar zu machen. Es handelt sich damit 
um sogenannte Operationalisierungen der Konstrukte. Operationalisierung heißt, dass 
die Prüfl inge – gesteuert über Aufgaben – bestimmte beobachtbare Aktivitäten (Opera-
tionen) ausführen. Anhand der gezeigten Aktivitäten kann dann auf das Testkonstrukt 
(z.B. auf die Fähigkeit zum Schreiben alltagssprachlicher Texte) geschlossen werden. Bei 
einer kompetenzorientierten Prüfung wird somit deutlich zwischen dem in der Prüfung 
gezeigten Verhalten (z.B. Schreiben eines Textes) und den zu messenden Kompetenzen 
unterschieden. Daneben wird der Begriff des Testkonstrukts auch noch in einem weiten 
Sinne verwendet und bezieht sich auf alles, was ein Test erfassen soll.

Sehen Sie die dargestellten Zusammenhänge noch einmal in einer Grafi k zusammenge-
fasst:

Testkonstrukt
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Testkonstrukt

legt fest, welche Kompe-
tenzen die Prüfungsauf-
gabe in einer bestimmten 
Situation messen soll.
Z.B. 

Die Prüflinge können 
gemeinsam einen Ausflug 
planen (Sprechen) und die 
Aufgaben bei der Vorbe-
reitung verteilen.

Prüfungsaufgabe

löst eine beobachtbare Aktivität 
der Prüflinge aus. Z.B. 

Die Prüflinge können sich 
gegenseitig W-Fragen stellen, 
z.B. „Wie lange hast du denn 
am Sonntag Zeit?“
Die Prüflinge können einander 
Vorschläge machen, z.B. „Lass 
uns Schloss Sanssouci besuchen.“ 
usw.

Performanz

Der Prüfling bewältigt die 
Prüfungsaufgabe erfolg-
reich.

Der Prüfling bewältigt die 
Prüfungsaufgabe nicht 
erfolgreich.

Kompetenz 

nachgewiesen

Kompetenz nicht 

nachgewiesen

In der Prüfungsaufgabe B, die Sie oben bearbeitet haben, ging es darum, zu einer vorge-
gebenen Situation eine angemessene Mail zu schreiben, indem man die passenden 
sprachlichen Mittel verwendet. Eine erfolgreiche Bearbeitung der Aufgabe werten wir 
als Zeichen (Indikator) dafür, dass die Person über die Kompetenz zum Schreiben (einer 
bestimmten Art) von argumentativen Texten verfügt. Deutlich komplizierter wird es, 
wenn es nicht um das Schreiben oder Sprechen, sondern um das Hör- oder Leseverstehen 
geht. Denn wie ein Text oder eine mündliche Äußerung verstanden wird, ist meistens 
nicht direkt am Verhalten der Lesenden oder Hörenden ablesbar, sondern muss z.B. durch 
Fragen zum Inhalt erschlossen werden. In Prüfungsaufgabe A waren zehn Personen mit 
bestimmten Bedürfnissen aufgeführt, denen jeweils ein passendes Job- bzw. Prakti-
kumsangebot zugeordnet werden musste. Bei der Bewertung wird von der Anzahl der 
richtigen Zuordnungen auf das Niveau der Lesekompetenz des jeweiligen Testteilneh-
menden geschlossen. Dabei setzt eine zuverlässige Einschätzung voraus, dass man genau 
weiß, welche Prozesse, Kenntnisse, Strategien usw. zur Lösung der Aufgabe führen (siehe 
auch die Begründung im Lösungsschlüssel zu Aufgabe 18). 

Wenn die Prüfungsaufgaben das intendierte Testkonstrukt nur zum Teil repräsentieren, 
dann spricht man auch von Konstruktunterrepräsentation. Ein extremes Beispiel ist das 
Testen kommunikativer Kompetenz allein über Grammatikaufgaben. Im Fall einer Kon-
struktunterrepräsentation ist die Messung zu ‚eng‘ in Bezug auf das angezielte Testkon-
strukt. Wenn dagegen ein Teil der Unterschiede zwischen den Prüfungsergebnissen der 
Lernenden nichts mit dem intendierten Testkonstrukt (z.B. kommunikative Kompetenz) 
zu tun hat und somit auf konstruktirrelevante Faktoren zurückgeht, dann ist die Messung 
zu ‚breit‘. In den Prüfungsergebnissen fi nden sich dann konstruktirrelevante Unterschie-
de zwischen den Prüfungsteilnehmenden. Oder anders ausgedrückt: Die Ergebnisse wei-
sen damit eine sogenannte konstruktirrelevante Varianz auf.

Ein Fall von konstruktirrelevanter Varianz liegt ebenfalls vor, wenn sich Prüfende in einem 
Prüfungsgespräch so verhalten, dass sie die Prüfl inge verängstigen, oder auch dann, 
wenn Prüfungsteilnehmende unter Prüfungsangst leiden. Lernende berichten z.B. immer 
wieder, dass gerade Hörverstehensaufgaben für sie mit Ängsten und Stress verbunden 
sind. Manchmal haben sie Angst, dass sie etwas akustisch nicht mitbekommen. Manchmal 
glauben sie, dass sie alles verstehen müssen, dies aber gar nicht schaffen können. Manch-
mal fühlen sie sich auch überfordert, weil sie nicht hinreichend an authentische Hörsitua-
tionen gewöhnt sind. Wer mit solchen Ängsten zu kämpfen hat, kann in einer Evaluati-
onssituation nicht zeigen, was er eigentlich leisten kann. 

Was wollen wir 
 überprüfen?

Was überprüfen wir 
wirklich?
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Was wollen und können wir prüfen?

Wenn Sie wissen, dass bei Ihren Lernenden solche Ängste bestehen, dann können Sie 
versuchen, den Stress durch eine geeignete Vorbereitung auf die Prüfung abzubauen. Sie 
können die Lernenden darauf hinweisen, dass sie in einem Hörverstehenstest in der Re-
gel nicht jedes Detail verstehen müssen. Sie können sie gezielt auf das Hören von authen-
tischen Situationen vorbereiten und dabei ähnliche Fragen beantworten bzw. Aufgaben 
lösen lassen, wie sie in Hörverstehenstests vorkommen. Natürlich sollten die Lernenden 
dabei zusätzlich ihr eigenes Tun refl ektieren. 
Außerdem sollten Sie darauf achten, dass während der Durchführung eines Hörverste-
henstests möglichst keine Störgeräusche wie z.B. Lärm vor dem Unterrichtsraum auftre-
ten oder dass einige Prüfl inge sehr nah, andere Prüfl inge hingegen sehr weit von der 
Hörquelle entfernt sitzen. Auch hier spiegeln die Leistungsunterschiede in den Prüfungs-
ergebnissen dann nicht nur das zu messende Konstrukt, nämlich Hörverstehenskompe-
tenz wider, sondern auch den konstruktirrelevanten Störfaktor Nebengeräusche oder 
den Abstand zur Hörquelle.

Nehmen wir eine weitere Situation an: Eine Lehrerin gibt Hinweise zum Inhalt einer 
Schreibprüfung. Insbesondere weniger kompetente Prüfl inge bereiten sich dann manch-
mal so vor, dass sie einen Text mithilfe anderer vorformulieren und diesen Text auswen-
dig lernen. Passt der vorbereitete Text zur Aufgabenstellung in der Prüfung, erhalten die 
weniger kompetenten Prüfl inge vermutlich sogar eine hohe Punktzahl. Die Aufgabe tes-
tet dann allerdings nicht allein die Schreibkompetenz, sondern in erster Linie die kon-
struktirrelevante Fähigkeit, einen auswendig gelernten Text zu reproduzieren.

Eine andere wichtige Quelle konstruktirrelevanter Varianz ist das Verhalten der Bewer-
tenden im Fall offener Aufgabenformate wie z.B. bei einem mündlichen Interview oder 
beim Schreiben eines Briefes. Wenn einige Bewertende z.B. systematisch strenger oder 
milder als andere urteilen, dann führt dies auch zu konstruktirrelevanten Unterschieden 
in den Prüfungsergebnissen.

Wie bereits in den vorangehenden Beispielen angedeutet, handelt es sich bei der kon-
struktirrelevanten Varianz um einen systematischen Messfehler, den wir bei der Entwick-
lung, dem Einsatz und der Bewertung von Testaufgaben aus Gründen der Fairness mög-
lichst weitgehend ausschließen bzw. kontrollieren sollten. Daneben gibt es natürlich stets 
noch unsystematische Messfehler aufgrund nicht oder nur schwer kontrollierbarer Zu-
fallseinfl üsse. Dazu zählen z.B. schwankende Aufmerksamkeit und Motivation der Test-
teilnehmerinnen und Testteilnehmer oder plötzliche Erkrankungen.

Wichtig ist, dass wir uns immer darüber Gedanken machen, was wir überhaupt überprü-
fen wollen und können – vor allem dann, wenn es sich um sogenannte „schwer mess-
bare“ Kompetenzen handelt wie im Fall bestimmter Aspekte interkultureller (kommuni-
kativer) Kompetenz. Während man soziokulturelles Wissen über Höfl ichkeitskonventionen 
relativ leicht überprüfen kann, sind z.B. Einstellungen gegenüber der Zielkultur schwieri-
ger messbar (siehe Teilkapitel 5.6).

Abschließend möchten wir Sie nun bitten, eine Prüfungsaufgabe im Hinblick auf ein 
 bestimmtes Testkonstrukt zu bewerten.

Aufgabe 19 Wird das Testkonstrukt „sich schriftlich für einen Praktikumsplatz bewerben“ durch die 
folgende Prüfungsaufgabe angemessen erfasst? Begründen Sie Ihre Meinung.

Eine Kollegin möchte in ihrem Unterricht überprüfen, ob ihre Lernenden sich in Deutsch-
land schriftlich für einen Praktikumsplatz bewerben können. Sie berichtet Ihnen von 
ihrer Prüfungsvorbereitung: „Ich habe in einem deutschen Bewerbungsbrief, den ich im 
Internet gefunden habe, eine Reihe von schwierigen Wörtern entfernt. Die Schülerinnen 
und Schüler sollten die fehlenden Wörter ergänzen.“

Ich bin der Meinung, dass 
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