€) DEBATE NOT ARGUE

Methodik zur Organisierung einer Debatte

Warum debattieren und nicht streiten?
Einfihrung: Was ist eine Debatte.

Eine Debatte ist eine formellere Art der Diskussion, bei der es nicht darum geht,
frei uber ein Thema zu sprechen und/oder mehrere Meinungen in einem
Gesprach zusammenzufuhren, sondern Gesprachsfahigkeiten einzusetzen, um
Argumente fur oder gegen eine bestimmte Frage zu finden. Beim Debattieren
lernen die Teilnehmer’innen grundlegende Fahigkeiten, wie z. B. grundliche
Recherchen zu einem Thema, Darstellung von Standpunkten, Zuhoren und
schnelles Denken wahrend eines aktiven Gesprachs.

Personliche Vorteile einer Debatte:

Nach der Rhetorik von Aristoteles gibt es drei Hauptbestandteile einer Debatte:

*Logos: Richtiges Argumentieren: die Teilnehmer’innen lernen, wie ein starkes
Argument aufgebaut wird.

e Pathos: Publikum beruhren: die Teilnehmer’innen lernen, wie sie eloquent

sprechen und ihre Zuhorerinnen uberzeugen kénnen, indem sie eine emotionale
Verbindung zu ihnen schaffen.

e Ethos: Glaubwurdigkeit erhdhen: die Teilnehmer’innen lernen, wie sie glaubwurdig
wirken kdnnen, indem sie angemessen vorbereitet sind und Selbstvertrauen und
Autoritat ausstrahlen.

Die Debatte ist eine interessante und spannende Moéglichkeit,
lhren Verstand und schnelles Denken zu verbessern, indem
Sie Ihr Gehirn darin trainieren, Informationen zu interpretieren
und unter Zeitdruck ein zusammenhangendes
Gegenargument zu liefern. Es hilft auch dabeil, ein
uberzeugender Redner oder eine uberzeugende Rednerin
auBerhalb der Debatte zu sein und glaubwurdiger gegentber
lhrem Kollegium oder Vorgesetzten aufzutreten, wenn Sie sie
uberzeugen wollen.
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Gesellschaftliche Vorteile einer Debatte:

Die Nutzlichkeit der Debatte geht Uber eine formale Debatte hinaus.
Jungen Menschen beizubringen, wie man bestimmte Taktiken fur
Debatten anwendet, ist auch in einem gréBeren gesellschaftlichen
Kontext von Vorteil.

Zum Beispiel.

e Eine Gemeinschaft, die kritische Fragen stellt und ihre
Meinungen pragnant auBern kann.

e Menschen lernen, einander zuzuhoéren und interessantere,
konstruktivere Gesprache zu fuhren.

e Kritische Auseinandersetzung mit aktuellen
gesellschaftspolitischen Fragen tragt zu einer umfassenden
politischen Bildung bei.

Warum wir ,debattieren, nicht streiten" als Thema gewahlt haben:

Wir wollen ein Umfeld schaffen, in dem wir Meinungen und Erfahrungen
austauschen und daruber diskutieren konnen, anstatt daruber zu streiten,
wer Recht oder Unrecht hat. Wir glauben, dass die Philosophie der
Debatte darin besteht, sich auf stichhaltige und starke Argumente zu
konzentrieren und einen gréBeren gesellschaftlichen Wandel
herbeizufuhren, anstatt mit den Emotionen der Anderen zu spielen, um sie
von unserer personlichen Meinung zu uberzeugen. In einer immer starker
polarisierten Gesellschaft bieten wir Menschen eine Plattform, die junge
Kopfe beeinflussen kdnnen. Gemeinsam konnen sie dazu beitragen, eine
Gesellschaft zu gestalten, die durch den gemeinsamen Respekt und
Verstandnis gepragt wird.
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Wie wahlt man ein gutes Thema und eine qute
Frage/Aussage fiir eine Debatte aus

In diesem Abschnitt werden Leitlinien fur die Formulierung einer guten
Debattenfrage vorgestellt. Die Debattenfragen werden im grundlegenden
Debattenformat von 2 gegen 2 verwendet, mit dem Sie im nachsten Kapitel
vertraut gemacht werden. In anderen Debattenformaten konnen auch
Erklarungen, Antrage oder andere Arten von Formulierungen verwendet
werden, uber die debattiert wird.

Ein relevantes allgemeines Thema finden:

In der Regel debattieren Menschen Uber Themen, die in ihrer
Gesellschaft oder ihrem Umfeld zu einem bestimmten Zeitpunkt von
Bedeutung sind. Ein gutes Debattenthema sollte daher fur die Gruppe
der Teilnehmer’innen relevant sein und das aktuelle Geschehen

betreffen. Die meisten Debatten sind auf soziale, politische, moralische
oder wirtschaftliche Probleme in einer bestimmten Region
ausgerichtet.

Eine richtige Debattenfrage formulieren:

Wenn Sie das Thema kennen, Uber das Sie eine Debatte fuhren mochten,
kann daraus eine Debattenfrage natlrlich entstehen. Es gibt jedoch einige
Voraussetzungen, die Sie bei der Formulierung einer richtigen
Diskussionsfrage beachten sollten:

e Die Frage sollte mit sollte/soll beginnen.
Eine gute Debattenfrage schlagt immer einen Antrag vor.

e Es muss eine Entscheidungsfrage sein (Ja oder Nein).
Es muss moglich sein, die Frage mit ja oder nein zu
beantworten.
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Die Frage sollte (so weit wie moglich) gesetzlich festgelegt sein.

Es muss sich um eine praktische Frage handeln, nicht um eine
technische oder theoretische.
Sie sollte konkrete MaBnahmen oder Regelungen vorschlagen,
z. B. Legalisierung der gleichgeschlechtlichen Ehe,
Durchsetzung
der Wehrpflicht

Es sollte eine positive (nicht negative) Frage sein.
Der Vorschlag sollte mit Ja beantwortet werden konnen.
Die Frage sollte nicht das Wort ,nicht" enthalten.

Sie sollte von allgemeinem Interesse sein (in der Regel politischem).
Sie sollte konkrete Formulierungen enthalten (so kurz wie moglich).

Es sollte ein Gleichgewicht zwischen den Argumenten Pro und
Contra bestehen.
Sowohl die Befurworter als auch die Gegner sollten Argumente
finden, um ihre Aussagen zu untermauern.

Das Thema sollte in der Region umstritten sein, so dass die
Debattierenden leicht Argumente Pro und Contra finden kénnen.

Einige Beispiele von guten Debattenfragen:

¢ Sollte Litauen Cannabis fiir den Freizeitkonsum legalisieren?
¢ Sollte in der EU ein bedingungsloses Grundeinkommen eingefiihrt werden?

¢ Sollte das Wabhlalter bei den Wahlen zum Europaischen Parlament EU-weit auf 16
Jahre gesenkt werden?

e Sollte die Europaische Union einen unabhangigen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
einrichten?

¢ Sollte die gleichgeschlechtliche Ehe in Polen legalisiert werden?
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Einige Beispiele von schlechten Debattenfragen:

- Warum sollte die Europaische Union ihre Verteidigungskrafte
schaffen?
- Kein Vorschlag, lediglich eine Frage nach den Grunden (Warum?);
kann nicht mit Ja oder Nein beantwortet werden.

- Sollte die Aufklarung Uber sexuelle Belastigung ein obligatorischer
Bestandteil des Lehrplans der Sekundarstufe sein?
- Es wird empfohlen, in den Debattenfragen den genauen Standort
anzugeben.

- Sollte die NATO in den russisch-ukrainischen Krieg nicht einbezogen
werden?
- Negative Frage (beinhaltet ,nicht’)

- Sollten alle Menschen eine hohere Bildung erhalten?
- ZU theoretisch, keine konkreten MaBnahmen vorgeschlagen.

- Sollte es Frauen verboten werden, an Wahlen in Kanada
teilzunehmen?
- Unmoralische Frage.
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Festlegung der Regeln und des Formats der Debatte ‘ i

Jede Debatte sollte ein vorher festgelegtes Format und Regeln haben, bei
denen die Redezeit gerecht zwischen dem Pro- und dem Contra-Team
aufgeteilt ist. Es sollte immer eine Jury geben, die nicht nur auf die
Einhaltung der Regeln und Zeitlimite achtet, sondern auch die Argumente,
die die Teilnehmer’innen nutzen, und deren Form beurteilen, um
letztendlich den oder die Gewinner’in zu ermitteln. Optional kann auch ein
Zeitnehmer oder eine Zeithehmerin eingesetzt werden, der bzw. die die
Zeitlimite Uberwacht und die Teilnehmenden darauf hinweist, dass sich das
Ende ihrer Redezeit nahert. SchlieBlich kann es auch eine moderierende
Person geben, die vermittelt, wenn ein Team auf eine AuBerung reagieren
mochte (insbesondere bei einer freien Debattenrunde), und die eingreift,
wenn sich die Teilnehmer’innen unpassend benehmen.

Grundlegende Struktur der Debatte:

Es gibt viele Debattenformate. Im Folgenden wird ein detaillierter
Uberblick uber ein haufig verwendetes, leicht verstandliches Format
gegeben. In diesem Fall dauert die Debatte etwa eine halbe Stunde und
besteht aus zwei Teams mit je zwei Teilnehmer’innen.

Vorbereitung 5 Minuten
Eroffnungsreden 2 Minuten Pro; 2 Minuten Contra

Diskussion 10 Minuten
Schlussreden 2 Minuten Pro; 2 Minuten Contra

Vorbereitung

Nachdem jedem Team entweder die Pro- oder die Contra-Seite
zugewiesen wird, erhalten sie eine gewisse Zeit, um ihre Argumente zu
strukturieren und die Reihenfolge der Redner’innen zu wahlen. Bei einer
bekannten Frage haben die Teilnehmer’innen 5 Minuten Zeit, um die
Struktur der Debatte vorzubereiten, bei einer unbekannten Frage konnen
es 15 Minuten oder mehr sein.
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Er6ffnungsreden

Beide Teams haben 2 Minuten Zeit, um ihre Eréffnungsargumente
vorzutragen. Das Team auf der Pro-Seite beginnt; es ist auch fur die
Definition der Aussage verantwortlich. Danach tragt die Gegenseite
ihre Eroffnungsargumente vor. Es ist jetzt noch nicht an der Zeit far
die Teams, auf die Argumente der anderen Teams zu reagieren,
sondern lediglich ihre eigenen vorzubringen.

Diskussion

Danach findet eine 10-minutige Diskussion statt. Hier ware ein oder
eine Moderator’in am nutzlichsten, da es sich um eine eher freie
Runde handelt. In dieser Runde klaren die Teams ihre eigenen
Argumente und stellen die Argumente des Gegners in Frage oder
widerlegen sie.

Schlussreden

Beide Teams haben 2 Minuten Zeit, um ihre abschlieBenden
Argumente vorzutragen. In diesem Moment sollten keine neuen
Argumente vorgebracht werden, sondern es geht lediglich darum,
die Debatte zusammenzufassen und die wichtigsten Argumente
beider Seiten klar, kurz und knapp darzulegen. Diesmal beginnt das
Contra-Team mit seinen abschlieBenden Argumenten. Die
Teilnehmer’innen konnen Uber den Schwerpunkt der Debatte und
die wichtigsten (Nicht-)Ubereinstimmungen sprechen und
begrunden, warum die vorgebrachten Argumente ihrer Meinung
nach auf eine Schlussfolgerung zu ihren Gunsten hindeuten.
SchlieBlich sollte das Pro-Team die Debatte abschlieBen, indem es
einen abschlieBenden Uberblick gibt und argumentiert, warum die
Debatte immer noch zu seinen Gunsten ausfallt.

Co-funded by

the European Union Debate not Argue: Methodik zur Organisierung einer Debatte




€¢) DEBATE NOT ARGUE

Andere bekannte Debattenformen

Es gibt eine unendliche Vielfalt von Debattenformaten und jedes Format
kann geandert werden, indem eine Runde hinzugefugt, mehr Zeit
gegeben, die Reihenfolge der Redner’innen geandert, eine Jury-
Fragerunde hinzugefugt, freie Diskussion hinzugefugt oder
ausgeschlossen wird usw.

Unten finden Sie einige Beispiele der bekannten Debattenformaten, die Sie
als Anregung fur Ihr eigenes Format verwenden kdnnen oder die Sie strikt
befolgen konnen, wenn Sie einen anspruchsvolleren Stil bevorzugen.

Britische Parlamentarische Debatte

Bei diesem Format gibt es vier Teams mit je zwei Redner’innen,
wobei zweil Teams die Pro-Seite (genannt Regierung) und die
anderen zwei die Contra-Seite (genannt Opposition) vertreten. Jede
Seite hat ein eroffnendes Team und ein schlieBendes Team. Auch
wenn zwei Teams auf der gleichen Seite der Argumentation stehen,
sind sie nicht unbedingt dazu da, sich gegenseitig zu helfen. Jedes
Team wird als ein einziges Team bewertet, das gegen drei andere
Teams antritt.

Die Debattenreden, die British Parliamentary Style folgen, sind ziemlich
lang, da sie in der Regel 5-7 Minuten dauern. Wie bei einer normalen
Debatte wechselt die Redezeit pro Redner’in zwischen der Pro- und der
Contra-Seite, die Debatte wird von dem bzw. der ersten Redner’in der Pro-
Seite erdffnet. Von den Schlussrednern (auf Englisch whips genannt) wird,
genau wie bei der ersten hier besprochenen Form, nicht erwartet, dass sie
neue Argumente formulieren, sondern dass sie die Debatte
zusammenfassen. Im Falle der Britischen Parlamentarischen Debatte
kommt der letzte Redner von der Gegenseite, nicht von der
Befurworterseite.

Eine interessante Erganzung sind die Zwischenfragen (Points of Information -
POI), bei denen die Redner’innen darum bitten kénnen, wahrend ihrer eigenen
Rede auf ein gegnerisches Team zu reagieren. Wenn der Moderator den

Vorschlag akzeptiert, hat die Person, die dies angeboten hat, 15 Sekunden Zeit,
um eine Widerlegung vorzubringen oder eine Frage zu stellen.

Die erste und letzte Minute einer Rede ist die sogenannte geschutzte Zeit, in der
keine Zwischenfragen (POI) gestellt werden durfen.
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US-Amerikanische Parlamentarische Debatte

Bei diesem Format gibt es zwei Teams mit je zwei Teilnehmer’innen: Das
Regierungsteam (Premierminister’in und ein Regierungsmitglied) und das
Oppositionsteam (Oppositionsfuhrer’in und ein Oppositionsmitglied).

Die Debatte selbst besteht aus 6 Reden, die jeweils einen ganz
bestimmten Zeitplan haben:

+ Vortrag des/der Premierministers/Premierministerin
7 Minuten, 30 Sekunden

* Vortrag des/der Oppositionsfiihrers/Oppositionsfiihrerin:
8 Minuten, 30 Sekunden

* Regierungsmitglied: 8 Minuten, 30 Sekunden

+ Oppositionsmitglied: 8 Minuten, 30 Sekunden

+ Erwiderung des/der Oppositionsfiihrers/Oppositionsfiihrerin:
4 Minuten, 30 Sekunden

+ Erwiderung des/der Premierministers/Premierministerin:
5 Minuten, 30 Sekunden

Zwischenfragen - POI (siehe Britische Parlamentarische Debatte) sind
nur wahrend der ersten vier Reden erlaubt, in der ersten und letzten
Minute jeder Rede sind sie jedoch verboten. Der oder die gerade
sprechende Teilnehmer’in kann selbst entscheiden, ob er’sie eine
Zwischenfrage erlauben oder ablehnen mochte.

Ein oder eine Alleinjuror’in, der oder die selbst Uber umfassende
Kenntnisse der Debatte verfugt, hort sich die Runde an und gibt vor der
nachsten Runde eine quantitative und qualitative Bewertung jeder Runde
als Ganzes und der einzelnen Redner’innen.
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Organisation eines Debattentrainings und Vorbereitung der
Teilnehmer’innen auf eine Debatte

Wenn Sie eine Debatte organisieren, mussen Sie sicherstellen, dass die
potenziellen Debattierenden mit dem Debattenformat, dem Sie folgen
werden, und der Debattenkultur im Allgemeinen vertraut sind. Ist dies nicht
der Fall, muss einige Zeit vor der eigentlichen Debatte ein Training fur die
Debatte organisiert werden. Ein gutes Debattentraining sollte von
erfahrenen Trainer’innen oder Debattierenden durchgefuhrt werden, die
mit dem beizubringenden Debattenformat vertraut sein mussen.
Vorzugsweise sollten sie es selbst in Debatten verwendet haben oder sich
zumindest im Voraus damit vertraut machen.

Ein typisches Debattentraining dauert in der Regel bis zu vier Stunden (mit
Pausen). Um unerfahrene Debattierende vorzubereiten, sollten Sie jedoch
maoglicherweise mehrere Trainingseinheiten organisieren. Dazu konnte
oder sollte Folgendes gehoren:

Eisbrecher-Spiele:

Dies wurde die Teilnehmenden zum Sprechen und zur aktiven Beteiligung
am Training anregen. Ein Beispiel fur ein solches Spiel ware ein einfaches
Kennenlernspiel, bei dem sich alle Teilnehmenden vorstellen (z. B. Name,
Nationalitat, Alter, Erfahrung im Debattieren, Schule, Beruf).

Einflihrung in Debatten im Allgemeinen:
Was ist eine Debatte? Warum ist das Debattieren wichtig? Welche Vorteile
hat das Debattieren?

Erlauterungen zu Debattenthemen und -fragen:

Wie wird ein gutes Debattenthema gefunden?

Wie wird eine richtige Debattenfrage formuliert?

Hier konnen Sie ein kleines Spiel mit den Teilnehmer’innen spielen
und sie fragen, was sie sich unter einer guten Debattenfrage vorstellen
wurden.
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Erladuterungen zu den Regeln und der Struktur einer Debatte:
Welches Debattenformat verwenden Sie? Wie ist sie aufgebaut?
Wie lauten die Regeln?

Verschiedene Spiele und Ubungen:

Diese erleichtern das Erlernen des Debattenformats. Wie wird ein
Vorschlag formuliert? Wie wird ein starkes Argument aufgebaut? Mini-
Debatten (bis zu 5 Minuten) und so weiter.

Bewertung der Debatte:

Nachdem Sie die Regelnh und den Aufbau der Debatte erklart haben,
konnen Sie uber die Beurteilung und Evaluation der Debatte sprechen.
Was ist eine gute Debatte? Wie ist sie zu bewerten? Was sind die Kriterien?

Probedebatten:

Am Ende des Trainings konnten Sie eine kurze Probedebatte uber eine
einfache Frage organisieren, die keine intensive Vorbereitung erfordert. Es
wird jedoch empfohlen, eine separate Trainingsrunde nur fur die
Probedebatte abzuhalten, damit sich die Teilnehmer’innen an das Format
gewohnen und die Rollen von Debattant’innen und Juror‘innen
ausprobieren konnen. Eine separate Debattenrunde kann bis zu 2 Stunden
dauern und kann auch online organisiert werden.

Einsatz verschiedener Technologie- und

Bildungsinstrumente:

Tools wie Kahoot oder Mentimeter konnten die Trainingseinheit interaktiver
und ansprechender machen. Es ist besonders empfehlenswert, solche
Tools zu verwenden, wenn die Trainingseinheit online stattfindet.

Pausen:

Pausen sind fur die Durchfuhrung eines vierstundigen oder langeren
Trainings unerlasslich. Es wird empfohlen, mindestens zwei kurze
Kaffeepausen von etwa 10 bis 20 Minuten und vorzugsweise eine
Mittagspause von 45 Minuten einzuplanen.
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Wie ist eine ausgewogene Debatte zu fuhren

Sammeln von Argumenten:

Die Teilnehmer’innen sollten aus einer Vielzahl von
Quellen schopfen und verschiedene Arten von

Informationen wie Statistiken, Expertenaussagen,
Anekdoten usw. einbeziehen.

Die Argumente sollten aus einer Menge verschiedener Quellen und
Argumente gebildet werden, da die bloBe Ubernahme der Arbeit anderer
die Argumente schwachen wurde. Die Art der Quellen und deren Herkunft
sollte sorgfaltig durchgedacht werden. Es ist wichtig, dass die Quellen
unabhangig uberpruft werden und/oder von einer seridsen Quelle
stammen.

Es kann auch nutzlich sein, Quellen zu finden, die Ihre Argumente

widerlegen konnten, da dies Ihnen hilft, sich auf mogliche
Gegenargumente vorzubereiten.

Irrtiimer in der Debatte:

Nicht jedes Argument ist ein gultiges Argument. Die Kenntnis
dieser Irrtumer wird den Teilnehmer’innen nicht nur dabei
helfen, diese Fehler in ihren eigenen Argumenten zu

vermeiden, sondern auch, sie aufzuzeigen, wenn die
Opposition sie verwendet.

Ad hominem/Persoénlicher Angriff:
Konzentrieren Sie sich nicht auf die persénlichen Praferenzen der Menschen,
weil dies den Inhalt des Arguments selbst nicht entkraftet.

,Du sagst, du bist gegen die Jagd, aber du isst selbst Fleisch.”
Benutzen Sie keine abwertenden Angriffe, die sich ausschlieBlich auf das
Wesen oder die Identitat einer Person beziehen.

,Das ist etwas, was ein 18-jahriges Madchen nicht wusste.”
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Falsch gewahlte Autoritat:

Zitieren Sie nur Personen, die Uber die fur die Debatte relevante Autoritat
verfugen. Nicht jeder oder jede Wissenschaftler'in, Professor’in usw. weif3
etwas uber jedes Thema.

Personliche Erfahrungen mit dem Thema sind nicht auf dem gleichen Niveau
wie die entsprechende Kenntnis Uber das Thema.

Ad populum:

Die Verwendung eines Arguments, das beim Publikum beliebt ist, wenn das
Publikum angesprochen wird, ist nur dann relevant, wenn die Behauptung
auf andere Weise bewiesen wird.

Strohmann-Argument:

Es wird von einem Strohmann-Argument dann gesprochen, wenn ein
verdrehtes oder falsch kontextualisiertes Argument der Gegenseite
angegriffen wird, statt einer Reaktion tatsachlich auf das Argument selbst.
,Du sagst, dass die Krebsforschung wichtiger ist als die HIV-Forschung.

Du sagst also, dass die HIV-Forschung nicht wichtig ist.”

Zirkelschluss:

Ein Zirkelschluss bedeutet, dass auf das gleiche Argument aber mit
anderen Worten zuruckgegriffen wird.

,Gott existiert, weil die Bibel es sagt, und was die Bibel sagt, ist wahr,
weil sie von Gott geschrieben wurde.”

Emotionale Manipulation:
Verwendung von Argumenten, die bei dem Publikum Mitleid oder Empathie
wecken, ohne dass das Argument selbst einen starken Inhalt hatte.

Verlagerung der Beweislast:

Die Behauptung, dass das Gegenteil nicht bewiesen werden kann und
deshalb das vorgebrachte Argument wahr sein muss.

,Es gibt keine andere Erkldrung fur die seltsamen Lichter am Himmel,
also mussen es AuBerirdische sein.”

Suche nach qualifizierten und unparteiischen Jurymitgliedern:

Es ist sehr wichtig, dass die ausgewahlten Jurymitglieder Uber einschlagige
Kenntnisse zum jeweiligen Thema sowie zu den Beurteilungskriterien fur die
Debatte verfugen. Die Jury sollte in der Lage sein, die Argumente der Teams

unabhangig von ihren persénlichen Uberzeugungen zu beurteilen und sollte
vorzugsweise keine personliche Beziehung zu einem oder einer der
Teilnehmer’innen haben.

Co-funded by

the European Union Debate not Argue: Methodik zur Organisierung einer Debatte




€¢) DEBATE NOT ARGUE

Beurteilung und Evaluation einer Debatte

Die wichtigsten Bestandteile einer guten Debatte:

Diese Merkmale kénnen auf praktisch alle Debattenformate angewendet
werden, die es gibt. Wie eine Debatte evaluiert und beurteilt wird, ist jedoch
sehr unterschiedlich, je nachdem, welches Debattenformat verwendet wird.
Hier sind einige Leitlinien fiir die Bewertung einer Debatte im Grundformat
mit vier Personen (zwei auf der Befurworter- und zwei auf der Gegnerseite).

Bewertung der Debatte
(Grundformat der Debatte - 2 Pro / 2 Contra)

Die Jury:

Die Jury entscheidet, wie gut die Debatte war und wie gut die Teilnehmer’innen
debattiert haben. Sie besteht in der Regel aus funf Juroren und Jurorinnen (es
konnen auch weniger sein) einschlieBlich eines oder einer Zeitnehmer'in. Ersteres
sollten idealerweise Uber eine gewisse Erfahrung im Debattieren verfugen und
mussen mit dem verwendeten Debattenformat vertraut sein. Sie bewerten den
Beitrag jeder Person zum Erfolg der Debatte als Ganzes. Um die Unparteilichkeit
zu gewahrleisten, sollten die Juroren und Jurorinnen die Debattierenden nicht
personlich kennen und vorzugsweise aus einem anderen Umfeld kommen (Land,
Stadt, Universitat, Schule usw.). Wahrend der Debatte sitzt die Jury vor den
Debattierenden und macht sich Notizen. Sie mischt sich nicht in die Debatte ein.
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Aufgaben der Jury:

- Sie hort sich die Debatte aufmerksam an.
- Sie bewertet die Leistung der einzelnen Teilnehmer’innen,
vorzugsweise anhand der Kriterien.

- Sie bewertet die Leistung offentlich. Die Bewertung sollte kurz und
prazise sein, z. B. zwei positive Dinge und ein negatives.

Die Zeitnehmer’innen:

Sie sollten die Zeit gemaB den Regeln einhalten und die Redezeit der einzelnen
Teilnehmer’innen notieren. Der oder die Zeitnehmer’in benutzt in der Regel

ein Glockchen oder halt Schilder hoch, um die Teilnehmer’innen Uber ihre verbleibende
Zeit zu informieren und ihnen mitzuteilen, wann sie fertig sein

mussen und wann die Redezeit abgelaufen ist.

Bewertungskriterien:

. Fachwissen;
. Ausdrucksreichtum;

. Fahigkeit, eine Diskussion zu leiten;
. Uberzeugungskraft.

Wenn die Debattierenden in Teams debattieren, dann
wird auch das Kriterium (5.) Dialog beriicksichtigt.

Hinweis: Das Niveau der Kenntnisse der verwendeten Sprache wird bei der Bewertung
nicht berucksichtigt.

Die Juroren und Jurorinnen werden gebeten, zu bewerten, inwieweit jeder Redner und
jede Rednerin diese vier Kriterien erfullt und inwieweit jeder und jede Einzelne zum
Erfolg der Debatte beigetragen hat. So lernt jeder und jede Debattierende, welche
Starken er oder sie gezeigt hat und was er oder sie hoch verbessern kann.

Bei Punktgleichheit in einer entscheidenden Debatte gewinnt in der Regel
debattierende Person, die bei der Fahigkeit, eine Diskussion zu leiten, besser
abgeschnitten hat. Wenn der Punktestand zum genannten Kriterium gleich ist,
entscheidet die Kommission der Jury(s).

Es wird im Folgenden gezeigt, wie die Punkte fur die einzelnen Kriterien zu vergeben
sind.
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1. Fachwissen
Wie gut ist der oderdie Redner’in mit dem Thema vertraut?

Fachwissen beschreibt die Fahigkeit, sachliche Fragen genau zu beantworten.

- Kenntnis der aktuellen Situation (Fakten, Probleme, bisherige Regelung)
- Kenntnis der Bewertungsperspektiven (moralische, politische, rechtliche)

+ Korrektheit und Relevanz der Informationen
- Genauigkeit der Informationen (Daten, Fakten, Definitionen, Zitate)

5 Punkte

Hervorragend vorbereitet, hat alles parat, detailliertes Wissen und versteht das Thema
4 Punkte

Genau informiert, kennt alle wichtigen Aspekte

3 Punkte

Gut informiert, kennt die wichtigsten Fakten

2 Punkte

Eher informiert, einige Teile richtig

1 Punkt

Kennt sich kaum mit dem Thema aus, viele Dinge falsch
0 Punkte

WeiB nichts, nur falsche Aussagen

2. Ausdrucksreichtum
Wie gut drtckt der oder die Redner’in aus, was er oder sie meint?

Ausdrucksreichtum bedeutet die Fahigkeit, sich sprachlich und verbal auszudrucken -
in allen Dimensionen des sprachlichen Ausdrucks: verbal, stimmlich und nonverbal.

5 Punkte

Immer angemessen, eingangig und originell
4 Punkte

Klar, anschaulich und lebendig
3 Punkte

Verstandlich und flieBend

2 Punkte

EinigermaBen verstandlich

1 Punkt

Kaum verstandlich

0 Punkte

Vollig unverstandlich
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3. Fahigkeit, eine Diskussion zu leiten
Wie gut reagiert der oder die Redner’in auf die anderen?
Die Fahigkeit, eine Diskussion zu leiten, beschreibt die Fahigkeit der Redner’innen,
sich an der Konversation zu beteiligen.

+ Zuhoren und andere zum Schluss kommen lassen
(keine unangemessenen Unterbrechungen)
- Reaktion auf die Vorredner’innen (explizite, prazise, korrekte)

- Bereitschaft zum Einlenken, wenn bessere Argumente vorgebracht werden
- Berlcksichtigung der Ergebnisse

5 Punkte

Hort sehr aufmerksam zu, stellt Fragen, zeigt einen Uberblick, geht auf die Gedanken der
anderen ein

4 Punkte

Hort gut zu, interagiert gut mit den anderen

3 Punkte

Hort manchmal gut zu, nimmt meist Rucksicht auf die anderen

2 Punkte

Hort die meiste Zeit zu, antwortet manchmal auf andere

1 Punkt

Hort nicht viel zu, spricht kaum mit den Gesprachspartnern oder Gesprachspartnerinnen
0 Punkte

Hort Uberhaupt nicht zu, beteiligt sich nicht am Gesprach

4. Uberzeugungskraft

) Wie gut begrtindet der oder die Redner’in, was er oder sie sagt?
Uberzeugungskraft ist die Fahigkeit, so zu argumentieren, dass die Zuhorer bereit sind, den
Standpunkt der redenden Person als vernunftig anzusehen und ihr zuzustimmen.

v
- Zduvodneéni (nikoli pouhé konstatovani) vlastni pozice.
- Logicka konzistentnost zddvodneni (opodstatnénost).

- Zduvodnéni na zaklade sdilenych predpokladt (verohodnost).
- Vyznam a vaha predlozenych argumentu.
- Pozornost vénovana v pribehu debaty klicovym faktordm.

5 Punkte

In jeder Hinsicht Uberzeugend begrundet, wobei die wesentlichen Faktoren im Verlauf der
Debatte bertcksichtigt werden

4 Punkte

Alles gut begrundet, Grinde gut gewichtet

3 Punkte

Teils schwache, teils gute Grunde

2 Punkte

Standpunkt teilweise begrindet, viele Grunde eher schwach
1 Punkt

Fast nur Aussagen, Standpunkt kaum begrundet

0 Punkte

Standpunkt véllig unklar, keine Begrundung
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5. Dialog
Wie gut arbeiten die Teammitglieder’innen zusammen?
(wird nur verwendet, wenn eine Debatte zwischen zwei Teams stattfindet)

- Wie verhalt sich der oder die Redner’in gegenuber dem anderen Team
und den eigenen Teammitgliedern?
- Wie gut arbeiten die Teammitglieder zusammen?

- Bekommt jedes Teammitglied etwa gleiche Redezeit?
- Ist der oder die Redner’in einfUhlsam und respektvoll?

5 Punkte

Arbeitet als festes Teammitglied, nimmt sich ausreichend, aber nicht zu viel Redezeit, und ist
sehr respektvoll und einfuhlsam gegenuber allen Beteiligten

4 Punkte

Arbeitet gut mit anderen zusammen, kann aber manchmal etwas zuruckhaltend oder
Uberheblich wirken

3 Punkte

Versucht, mit anderen zusammenzuarbeiten, kennt aber den eigenen Platz und Ton im
Gesprach nicht immer sehr gut

2 Punkte

Der oder die Redner’in spricht oft, wenn es nicht geeignet ist, oder spricht kaum.

1 Punkt

Schafft Konflikte und scheint nicht sehr bereit zu sein, im Team oder mit der Opposition
zusammenzuarbeiten

0 Punkte

Der oder die Debattant’in ist aggressiv und respektiert weder die anderen Redner’innen noch
deren Redezeit
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